ENSAIOS

O DESEMPENHO EM REDACAO

THE PERFORMANCE IN WRITING

Jodo Adolfo Hansen'

1 CONSIDERAGOES GERAIS

aluno escreve mal”, “o aluno nao sabe expressar-se”, “o aluno nao

O escreve com coeréncia” etc. Tais formulacdes sintetizam outras, e

cada vez mais frequentes, que constatam uma caréncia no discurso do aluno uni-

versitario, principalmente o dos cursos noturnos de faculdades menos concorridas, além de

indicarem a perplexidade de professores quanto ao “que fazer?” em cursos que aparecem aos
alunos como “dificeis”, “abstratos”, “ininteligiveis”, “muito teoricos”

Tal caréncia se evidencia na dificuldade, muitas vezes incapacidade real, que tem o aluno
de produzir objetos teoricos - textos - com certa consisténcia interna de metalinguagem ou de
refletir sobre outros discursos teoricos, produzindo saber.

Pretendemos indicar algumas das determinacoes desse “mal” que se [é em um dos enuncia-
dos referidos; ao mesmo tempo, avancamos alguns pressupostos. As formulacoes que constatam
um fato ja obvio - a dificuldade de expressao - costumam ter por pressuposto:
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» uma nocao da lingua como cédigo instrumental e geral para a comunicacao de conte-
udos;

» uma nocao da escola como um espaco nao-contraditorio para a transmissao de sabe-
res;

» Uuma noc¢ao, geralmente nunca explicitada, de modelos do que seria a producao escrita
desejavel;

» Uma nocao universalista do imaginario.

Tais formulacoes nao se dao conta da situacao pratica de producao de linguagem e da in-
sercao do aluno no sistema das praticas produtivas, também esquecendo que a escola é um
dos termos que determinam o modo de insercao do aluno nessas praticas. Quando se pensa a
escola como um espaco nao-contraditorio, postula-se ao mesmo tempo a concepcao do aluno
como ser passivo, seja como mero reprodutor de uma ideologia dominante, seja como espécie
de folha branca onde se inscrevem os valores de uma cultura inquestionada em sua pretensao
de universalidade; nesse sentido, seja a escola uma |E ou um espaco “iluminista”, o aluno é
pensado como exterior as técnicas e conteldos que nele se impéem. Assim, dado como um
ndo-produtor, é em razao de certos valores implicitos em tais concepcoes que se erige como
obvio o que deveria ser um modelo de linguagem “desejavel”, reduzindo-se a questao - como
tem ocorrido em textos jornalisticos, ensaios, teses e livros sobre o fato - a do “erro grama-
tical” ou da “norma culta”, a uma nogdo de “coeréncia”, “unidade” e “coesao” do texto, a
questao da ortografia, a do dominio de vocabulario, técnico ou ndo. Concepcao instrumenta-
lista da linguagem: instrumento que nao esta sendo bem dominado, instrumento que nao teve
treinamento suficiente etc.

Assim, € comum a crenca - hoje muito difundida - de que a escolarizacao e “formacao” do
aluno foram deficientes e de que, com certo treinamento, com certa aquisicao de algumas téc-
nicas retoricas, o aluno conseguira preencher os “claros” da aludida “formacao”, tornando-se
apto a escrever de acordo com os modelos do que se pensa “logicamente” como um universal:
a norma culta, o padrao gramatical. E preciso estar bem evidente que também nés acreditamos
e defendemos que o aluno deva apropriar-se de um conjunto de técnicas e contetdos para que
possa, segundo a situacao especifica, produzir textos precisos, coerentes, com explicitacao
conceitual e definicoes, o que desejamos criticar € a confusao rotineira entre “bom portugués”
e “portugués”, entre “uso da lingua” - um uso - e “estrutura da lingua”; e a crenca de que
tais técnicas sejam um mero involucro, instrumento neutro para conformar em sua forma nao
importa qual conteudo.
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E que, embora tais formulacdes possam estar muitas vezes corretas quanto a deteccao de
efeitos - a dificuldade real de escrever -, estao equivocadas quanto a causa: acreditamos que
a escolarizacao e a “formacao” do aluno, ao contrario do que geralmente se cré, foi e tem
sido de uma eficiéncia exemplar, produzindo-o como um incompetente em determinado tipo
de registro linglistico a produzir, por sua vez, discursos incompetentes segundo as regras de
tal tipo - 0 que nao significa que ele seja um incompetente total, porque ele escreve, fala e
pensa.

Nao se trata de contradicao nossa: acima negamos que a escola seja um espaco de mera
reproducao, aqui escrevemos que ela tem sido eficiente na producao da incompeténcia acredi-
tamos que a coisa se deu, principalmente pos-64, mas que nao ocorre de maneira homogénea,
ja que o aluno nao é passwo ou pelo menos totalmente passivo (em alguns casos chegamos a
desconfiar de que sua “incompeténcia” é forma de resisténcia); a prépria “crise” institucional
do pais evidencia que a escola é, também, um espaco ambiguo: quando “critica”, tem sido
incompetente até agora em produzir dispositivos que convertam a incompeténcia induzida em
outra e nova competéncia: quando eficiente, no sentido que demos a “eficiéncia”, incapaz de
conformar totalmente o aluno, que se marginaliza e inventa formas alternativas de participa-
cao e “critica”.

Queremos deslocar a questao da producao de linguagem da estrita area tecnicista, grama-
ticalesca e idealista em que costuma ser pensada e que, acreditamos, nao importa o horror, a
decepcao e o espanto declarados dos que escrevem sobre uma nova “geracao sem palavras”,
tem sido um dos dispositivos para perpetuar tal estado de coisas; tal deslocamento visa articular
a producao de linguagem com a situacao/posicao do aluno no sistema das praticas produtivas.
Com isso, queremos também criticar uma ideologia escolar que se vem tornando extremamente
banal entre professores e mesmo estudantes, e que consiste em constituir o aluno como uma
espécie de “barbaro eletrénico”, como um ser cuja caréncia de um tipo de linguagem fosse ja
desde sempre uma natureza incontestavel e que devesse ser inseminada de conteldos e téc-
nicas pretensamente universais e também inquestionados - postura evidentemente autoritaria
e elitista da cultura, que constitui aprioristicamente o aluno como uma subumanidade que
necessita de conducao reformista. O mais triste € constatar que tal ideologia muitas vezes &
apropriada pelo aluno, que nela se instala e a corresponde, esperando que lhe seja transmitido
um “saber”.

Tal posicao ajuda a entender o estudante de letras que diz “odiar literatura e linguistica”,
ou a estudante de pedagogia que faz o curso porque “sempre adorou criancas”, ou o aluno de
ciéncias sociais que exclama que “Weber é um
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chato” etc. - sem que se fale na regionalizacao/setorializacao dos saberes, espécie de vasos
incomunicantes, exemplificadas no aluno que diz “estudo letras, quero aprender inglés, nao
julgo que histodria tenha alguma coisa a ver com o estudo de literatura” etc. Queremos voltar a
insistir na necessidade do trabalho tedrico com os alunos; adiante, explicitamos o que acredi-
tamos ser um modelo possivel de texto desejavel, além de sugestoes acerca do “que fazer”.

2 ANALISE DE REDAGOES/PRESSUPOSTOS

Analisamos redacoes de alunos do curso basico da F.F.N.S. Medianeira. As redacoes foram
produzidas em situacao de aula; o tema proposto foi suficientemente genérico, aberto, englo-
bante, nao demandando qualquer conhecimento especifico para que qualquer aluno pudesse
escrever sobre ele: “O mundo em que se vive”. Estabelecemos um crivo, dividindo o tema em
duas enunciacoes:

a) uma escrita deveria ser “objetiva” - bastante empiricamente, sugerimos ao aluno
o texto de funcao referencial, denotativo, analitico e com explicitacao de conceitos
programadores do enunciado;

b) outra escrita poderia ser “pessoal” - com marcas emotivas, juizos de valor, enun-
ciados de opinido e crencas. Havia a possibilidade, no caso, de o aluno dar livre curso
a sua “criatividade”: poema, narrativa, descricao de caso, anedota etc., sem sugestao
de modelo discursivo.

Evitamos, de inicio, a questao do “erro” - gramatical e/ou logico - implicita na formulacao-
sintese “o aluno escreve mal”; nosso proposito foi, inicialmente, nao tanto observar “falhas”
sintaticas e/ou semanticas - coisas que ja esperavamos encontrar, pois ja haviamos lido reda-
coes do Vestibular, escritas por alunos do basico. Como tinhamos (e temos) pouca informacao
acerca do aluno, nosso proposito inicial’ foi observar, nao obstante o artificial da situacao, a
maneira pela qual ele se produz e reproduz como um sujeito do discurso e no discurso: tenta-
mos, inicialmente, “mapear” seu imaginario, verificar as formacoes discursivas que por ele se
falam, observar pontos de ruptura/contradicao/falhas por onde fala um outro, que o discurso
deseja/recalca/tenta disfarcar e/ou negar. Explicitamos, a seguir, alguns dos pressupostos de
nossa leitura; para ler as redacoes, fizemos nossas duas formulacoes:

Tomamos por hipotese que o individuo se define, de maneira analoga a sociedade, pela assungdo de
contetidos em que ele se investe € que constituem sua personalidade; o
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individuo define-se igualmente pela negacao de outros conteldos que ele rejeita.
Esta cultura e esta natureza individuais definem respectivamente relacoes per-
mitidas e relacoes excluidas; os desejos estao compreendidos nas primeiras e as
fobias, nas segundas. (GREIMAS, 1970, p. 135)

Classe social e comunidade semio6tica nao se recobrem. Pelo segundo termo, en-
tendemos a comunidade que utiliza um Unico e mesmo codigo de comunicacao
ideoldgica. Assim, classes sociais diferentes usam uma Unica e mesma lingua.
Conseglientemente, em todo signo ideologico opdem-se indices contraditorios de
valor. (BAKHTIN, 1977, p. 43-44)

Desta maneira, damos por suposto que o discurso do aluno nao é mero artefato neutro, pro-
duzido neutramente numa situacao neutra, que também neutramente se analisa observando-se
“erros” ou “falhas” preestabelecidos por um modelo ideal de sua producao; também nao acre-
ditamos que ele seja o lugar de irrupcao de uma subjetividade “pura”, de um “eu” expressivo
e pré-constituido em relacao ao discurso que o representaria dando forma a seus “contetdos”
mais ou menos “ricos”; nem sequer aceitamos que seja o lugar de uma objetividade pura,
discurso que refletiria imagens ditas “objetivas” de certo real etc.

Pensamos que o discurso do aluno € intervencao, tomada de posicao e que €, antes de tudo,
um feixe de relacdes simbdlicas extremamente complexas, um campo de posicoes e funcio-
namento de formacoes imaginarias que, recortando-se socialmente, remetem-nos - enquanto
leitores - a sua insercao em uma situacao e posicao praticas. (Por isso, também, nao foi sem
humor que estabelecemos o crivo “redacao objetiva/redacao pessoal”, pois esperavamos en-
contrar uma predominancia de redacoes “pessoais”, fato que efetivamente se deu com cerca
de 100% das redacoes, ficando evidente o dbvio: o aluno nao domina as regras, especificas, da
convencao de um tipo de discurso, o texto dito “objetivo.”)

Por “formacao imaginaria” entendemos as relacdes que envolvem o aluno, produtor do texto
escrito, e os objetos do seu discurso, ja objetos discursivos; seria necessario evidenciar que,
antes que um mero individuo empirico, a expressao que estamos utilizando - “aluno” - esta
indicando um [ugar determinado de transformacao no interior de uma pratica (no caso, a pro-
ducao de saber na escola), lugar que se representa no discurso e que sofre uma transformacao.
Trata-se de uma relacao entre a situacdo (o lugar do aluno no interior de determinada pratica
cultural, sua relacao com os saberes produzidos e veiculados ai) e a posicdo (a representacao
dessa situacao no discurso, a intervencao e o
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imaginario que nela se articulam validando/negando essa ou aquela formacao imaginaria
etc.).

Nesse sentido, a producao de linguagem do aluno € um processo de intertextualidade, pois
seu discurso se estabelece como interseccao de outros discursos ja constituidos ou em vias de
constituicao, nao numa mera relacao exterior de representacao, nem sequer numa simples
relacao instrumental, de uso: mas como intervencao no processo escolar de determinacao e
reproducao/critica de praticas linglisticas contraditérias de uma mesma lingua comum (cf.
BALIBAR, 1974). O discurso do aluno refrata outros discursos de maneira especifica: quando
escreve, o aluno o faz do interior de uma producao discursiva socialmente determinada e que
articula determinada formacao imaginaria, cuja producao discursiva sera (e €, pelo parame-
tro do modelo do texto teorico ideal da situacao: “dissertacao”, “tese”, “trabalho”, “prova”,
“exame” etc.) julgada como “insuficiente”, “ma”, “regular”, “satisfatoria”, “boa”, “exce-
lente” etc. Ao mesmo tempo, tal producao discursiva articula imaginariamente a sua posicao
em relacao a situacao escolar, em relacao ao tema, em relacao ao modelo que se impoe, em
relacdo a situacao pratica extra-escolar (posicao que se explicita diferencialmente em relacao
a outras existentes, como “individualista”, “consciéncia infeliz”, “crista”, “agente”, “passi-
va”, “critica”, “liberal”, “de direita”, “de esquerda”, “descomprometida”, “conservadora”
etc. e as varias subcategorizaces que tais posicoes podem assumir - por exemplo: “catolico
progressista, participante de uma comunidade de base, com vocabulario de esquerda”; “indivi-
dualista, pequeno-burgués, determinado pelo interesse”; “descomprometido, hippie, marginal,
ecologista” etc. etc.).

Desta maneira, para apresentar os indices de coeréncia, uma formacao discursiva devera
obedecer ao sistema de valores geradores das regras de boa formacao do enunciado, sistema
implicito no uso: embora de base eminentemente contraditoria, o texto devera apresentar a
ficc@o de uma unidade para ser lido como coerente, o que, geralmente, faz-se como unidade
de ficcdo: o “aluno” se representa como um “eu” empirico, sujeito pleno ja constituido sem
contradicoOes, generalizando tal posicao para todos os objetos, de que trata no texto, subme-
tendo-os a sua “verdade”.

Acreditamos que um dos critérios para se estabelecer a coeréncia de um texto consiste em
observar a nao-contradicao dos valores geradores das regras do enunciado; simultaneamente,
o texto também deveria apresentar indices de distanciamento, apresentando-se como uma
intervencao possivel, arbitraria (no sentido que se diz do signo). O texto apresenta referencia-
lidade falsa, pois oculta o processo de sua constituicao enquanto tal: texto. (A totalidade das
redacoes apresentadas demonstram tal aspecto: etnocentrismo, incapacidade
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de percepcao da diferenca, auséncia de conceitos sobre o outro, movendo-se sempre no
mesmo.) Sabemos de casos em que o aluno escreve pressupondo o imaginario de X ou Y profes-
sor, que “gosta disso” ou “rejeita aquilo”, casos tipicos de acomodacao “pratica” da posicao
a situacao escolar (o que implicaria, certamente, a necessidade de se reformular a relacao
professor/aluno, o critério de avaliacao etc., tentando contornar, talvez impossivelmente, a
ma fé). Em termos de logica discursiva do modelo textual geralmente pressuposto pela situ-
acao escolar, repetimos, incoerente é o texto que produz equivaléncias entre duas isotopias
contraditérias, por exemplo, /ateismo/ e /religiosidade,/ ou /humanidade/ e /burguesia/,
ainda que tais contradicoes possam muitas vezes estar previstas pela situacao como trabalho
de umversallzacao imaginaria, que ocorre, por exemplo, entre os professores mesmos, quando
se diz que “o aluno escreve mal” porque se afasta da forma unitaria que seria, por exemplo,
a gramatica, a lingua...

Nesse sentido, a questao se desloca diferencialmente: quando se diz que o aluno escreve
“mal”, o enunciado esta falseando os fatos se afirma uma incapacidade/caréncia absoluta, pois
o aluno sempre (evidentemente, nao pensamos nos casos de afasia, que existem, ainda que se
pense que afasicos ficariam pelo caminho ainda no primario...) sempre escreve, por exemplo,
e é o caso do aluno da Medianeira, utilizando um registro familiar. Tal formulacao -

“o aluno escreve mal” - parece significar realmente: “Este aluno determinado nao conhe-
ce as regras de transformacao discursiva requeridas pela metalinguagem de objetos teoricos
propostos na situacao-escola; por isso, nao define os conceitos do objeto nem os proprios; seu
discurso € meramente substitutivo e fatico; logo, seu texto é incoerente: o aluno escreve mal”
- 0 que, por sua vez, implica a necessidade de explicitacao dessas regras e, mais, de analisar
sua determinacao ideologica: segundo quem, para qué, onde e em que momento tal ou qual
discurso é considerado “bem-formado”, competente?

[...] as producdes literarias ndo devem ser estudadas do ponto de vista de sua unidade aparente e
ilusoria, mas do ponto de vista de sua diversidade material. O que ¢ necessario buscar nos textos nao
sd0 os signos de sua coesao, mas os indices das contradigdes materiais (historicamente determina-
das) que os produzem, e que neles se encontram sob a forma de conflitos resolvidos desigualmente.
(BALIBAR; MACHEREY, 1974, v. 13, p. 37)

[...] ndo sdo as intengdes que determinam o dizer, antes sdo as condigdes de produgao especificas
que determinam o que o sujeito pode e deve dizer. (ORLANDI, 1978, p. 35)
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Consideramos a linguagem constituida pelos efeitos de uma contradicao ideologica de classe:
o discurso €, ao mesmo tempo, a ficcao de uma unidade (o “eu”, o texto “pessoal”, o texto
“objetivo”, o texto do aluno “X” ou “Y”) e a exposicao de contradicoes (formacoes imagina-
rias opostas e contraditorias, convergéncia de varios padroes - “giria”, “linguagens técnicas”,
“padrao- familiar”, “norma culta” - etc.).

Para o levantamento de dados desta caracterizacao do discurso do aluno do curso basico,
levamos em conta:

» uma relacéo intradiscursiva - observamos a formacao dos objetos, as operacoes efe-
tuadas em sua constituicao no texto, os conceitos-chave e nocoes programadores do
mesmo; basicamente, trata-se da leitura de codigos seqiienciais (sintaxe) e paramé-
tricos (semantica);

» uma relacédo interdiscursiva - observamos a relacao do texto com outros textos - ge-
nericamente, a cultura entendida no caso como conjunto de sistemas semioticos a
disposicao do aluno como saberes em que se exerce uma intervencao, como critica e
“deformacao” apropriadora, ou como parafrase, repeticao, mimese passiva (nao foi
possivel, desta vez, fazer o levantamento de codigos retoricos);

« uma relacdo extradiscursiva - observamos a posicao pragmatica do aluno, a transfor-
macao da situacao no ato discursivo, as referéncias a sua situacao no ato discursivo,
as referéncias a sua situacao extratexto etc.

Deve ficar evidente que tais niveis sao simultaneos, no texto; também evidente deve ser
o seu arbitrario esquematismo, determinado por uma injuncao de ordem pratica e imediata:
observar como o aluno se investe no discurso. Queremos frisar que, por impossibilidade mate-
rial de registro de discursos orais, tivemos que ater-nos ao escrito, que, como é sabido, € uma
mediacao segunda em relacao a fala e, portanto, mais “técnico”, mais “fechado” quanto as
regras de sua producao: enfim, duplamente simbdlico. Pensamos que a mera consideracao de
tal fato também seria Util para livrar-nos, as vezes, de certo “imperialismo da escrita”: afinal,
nao saber escrever nao equivale, de modo algum, a nao saber pensar, equivaléncia esta que
também esta muitas vezes implicita na frase “o aluno escreve mal”. Nao levamos em conta uma
redacao particular, mas um bloco delas, de que extraimos os elementos comuns para constituir
um corpus, depois de observarmos sua homogeneidade.
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3 UM EU DIVIDIDO

Destrocos, fragmentos de conversas, tecnicismos, residuos de noticias de jornal, pedacos
de textos lidos e ouvidos, vocabulario familiar, chavoes, lemas engajados e bandeiras, gene-
ralizacoes - as redacoes apresentam o padrao da fala, mas de uma fala que se monta como
projecao de varios “eus” simultaneos: “descontinuidade”, predominio da coordenacao (na re-
alidade, falsa coordenacao, pois se da como justaposicao de pedacos heteroclitos), flutuacoes
da enunciacao, mudanca continua de pronomes, projecao de funcao emotiva, adjetivacao “va-
lorativa”, rupturas e quebras, pontuacao psicologica, apelos a signos do receptor, imediatismo,
impropriedade vocabular (termo aproximativo, ou por associacao semantica ou por associacao
fonica), auséncia absoluta de definicao dos conceitos e nocoes empregados, crenca generalizada
na familiaridade do tema, inclusao do receptor como “parceiro” cooptado etc... O discurso
do aluno constitui-se de um intenso fluxo anonimo de falas anonimas, ainda que dataveis, de
distinta determinacao, muitas vezes contraria e contraditoria, que flui numa espécie de engate
provisério com a situacao da escrita. Nessa funcao fatica desoladora e insistente, disfarca-se
um “eu” anafor1co como poder de generahzacao existindo a parte do que diz e que organiza
os varios “eus” anonimos e fragmentados das varlas formacoes 1mag1nar1as numa espécie de
macroconceito (“a humanidade”, “o homem”, “o egoismo”, “a maquina e a desumanizacao”,
“o capitalismo”, “o bem”, “o mal”, “o robd”, “a aceitacao” etc.).

Os textos espacializam o tempo e, de modo geral, operam com um presente continuo (que
é fragmentado em mil recortes), a-historico; quando surge o passado, transforma-se imedia-
tamente em illo tempore mitico: “Desde os mais remotos tempos da humanidade [...]”, “O
homem, desde que é homem [...]”; é de se notar a quase total auséncia do modo da hipotese
e do distanciamento, o subjuntivo. De modo geral, o “eu” se representa como observador
passivo e moralmente indignado com o que ocorre. Tudo quanto se da consiste num pequeno
negocio pessoal que, irresoluto, encontra escape na pequena indignacao moral que, por sua
vez, condena e critica em nome de principios abstratos: a Bondade/ a Verdade/ a Perfeicao/
a Paz/ a Humanidade etc. Assim, parece-nos que os textos estranhamente passam “fora”, nao
tendo uma “visao de mundo” coerente, seja ela religiosa, ateia, liberal, marxista, conservadora,
fascista, anarquica. Os textos parecem-nos muito préximos das “sinteses parciais” de que fala
Lévi-Strauss (1977, p. 135-136)

Esta sintese estd condenada sem duvida a permanecer instavel e sempre precaria, porque se realiza
num plano individual e ndo nos quadros do meio social. Mas ¢ em
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todo caso uma sintese, ou, se preferirmos, um redemoinho caleidoscépico de sinteses, esbocadas
ou deformadas.

Da para vocé resolver mais este problema do mundo em que se vive, em que vivemos? Creio que
ndo. Nao enquanto ficarmos inertes a problemas como este que acima citei porque o homem nao tem
opgcdes so deveres e obrigagdes enquanto que seus direitos € um zero a esquerda e quando a esperanca
por mais remota que seja de um amanha melhor lhe falta, acaba por assim dizer, ele perde o controle
de sua mente e comete as chamadas loucuras, sim, chamada porque no meu parecer s6 da para enlou-
quecer ver a sua frente tanta opressio, desemprego, fome, quando é induzido a ter o que outrora, ndo
muito remota, lhe era bom, essencial, agora o governo classifica como supérfluo e creio também que
da forma como ““as coisas vao”, futuramente, comer, também sera supérfluo, como ocorre por exemplo
hoje na Polonia, mas veja, ¢ um exemplo que dentro de uma causa valida, chegou-se a este ponto. (M.
da P. T., basico — 1982)

Observa-se que o aluno nao escreve, embora produza um discurso. Sua producao de lingua-
gem tem, pensado o texto como um objeto total, carater de metafora aplicada, substitutiva e
fatica... o aluno reproduz pedacos de varios discursos ja prontos e em circulacao, de carater
generalizante, que tentam conformar o tema em sua forma. Sua relacao de exterioridade se
manifesta nao s6 quanto ao que se poderia chamar de “falta de informacao”, mas também em
sua pratica estudantil, como se observa na reproducao de ideologemas, estereotipos.

O texto padece do que poderiamos chamar de “tagarelice”: é preciso escrever, escreve-se
como se falaria - nao ha propriamente deducao/inducao/ demonstracao de argumentos, mas
exposicao continua de exemplos de carater descritivo. Parodiando o que diz Lacan da lingua-
gem do louco, diriamos que o aluno nao escreve, mas que € escrito pelas marcas culturais que
nao consegue sintetizar; que nao fala, mas que é falado pelos pedacos nomades que seu texto
tenta comboiar para dentro do tema. O trecho acima é paradigmatico.

Infelizmente nao é o Unico, mas representa a exemplaridade, uma espécie de modelo dos
outros textos.

Postos a escrever, os alunos nao mantiveram a divisao proposta (texto “objetivo”/texto “pes-
soal”), mas escreveram “qualquer coisa”. O trecho acima tem uma funcao referencial aparente;
passando de fragmento a fragmento, o apelo inicial ao receptor: “Da para vocé resolver mais
este problema do mundo em que se vive?” é extremamente demonstrativo: a marca conativa
(“vocé”, o tom de proposta-desafio “da para vocé resolver”) coopta o receptor (quem? talvez
a pessoa suposta do leitor, o professor), tornando-o parceiro do “drama”; mas o pronome
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”

demonstrativo - “este” - indicia, imediato, o “eu”. “Eu” e “vocé”, por sua vez, indetermi-
nam-se nesse “se”: “Mundo em que se vive”. Sao ao mesmo tempo marcas de individualidades,
“pessoas”, e “nao-pessoas”: se.

Observe-se que o texto escorre, “dedutivo”, do mais genérico para o mais particular, o que
se evidencia no sistema dos pronomes: “Em que se vive, em que vivemos... creio que nao”.
A negacao - “creio que nao” - ratifica um pressuposto: o problema era mesmo insollvel, a
questao “da para vocé resolver” é apenas uma questao retorica, que aproxima “eu”/”vocé”
na aparéncia, pois o “eu” ja tem a resposta pré-formulada no momento da questao, o que se
evidencia na selecao vocabular de um verbo tipico da expressao de crenca: “Creio”. E dessa
estrita e estreita otica de um “eu” pleno, pensado como “individuo” ja formado, acabado,
completo, que se fala (nesse sentido, ele avanca contraditoriamente no discurso, pois fala
de suas perplexidades “diante de” um mundo em processo continuo enquanto se confirma ja
completo: “eu”).

A afirmacao de “creio” abre-se para a hipotese: “Nao enquanto ficarmos inertes(sic) a pro-
blemas como este que acima citei” (mas “o problema que acima citei” continua sendo “este”,
meu, eu). A contrapartida da impossibilidade afirmada seria, pois, a acao - quando o texto
engata um discurso, critico, que propoe a “participacao” pensada como dinamismo, acao. “O
problema” envolve movimento; a temporalidade do “eu” é a do “inertes a”, em relacao a,
exterior e passiva. Imediatamente, surge uma oracao de “porque” - “porque o homem nao
tem opcoes” (falsamente causal, meramente explicativa, tal oracao desenvolve um raciocinio
implicito em “creio que nao”, explicitando antes uma opiniao que propriamente um desenvol-
vimento de um conceito do texto).

Que “homem”? Trata-se de “o homem?”, isto €, de uma natureza humana a-historica, de-
terminada pessimistamente, romanticamente, pelo “nao tem opc¢oes” (que, por sua vez, nao
sao explicitadas: trata-se de “opcoes” em geral, em qualquer situacao), o que implica a crenca
de que “o homem” sé pode seguir algo predeterminado por algum determinismo que nao se
explicita. Ao mesmo tempo, esse ser a-histérico vive “problema”, historico. Assim, “opcoes”
parece relacionar-se com uma o6tica temporal nao explicitada no texto - algo assim como “op-
coes de mudanca” (e que talvez se relacione com a questao do inicio: “Da para vocé resolver
mais este problema?”).

O que se explicita € uma determinacao pratica: “O homem” tem “sé deveres e obrigacoes”,
0 que nos remete a uma situacao pratica extratexto, o trabalho, que nao é analisado enquan-
to trabalho particular - “o homem” tem “s6 deveres e obrigacdes”: o reino do “dever” e das
“obrigacoes” unifica todas as diferencas sociais objetivas num todo homogéneo: “o homem”,
patroes/empregados,
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empresarios/trabalhadores, latifundiarios/agricultores, governantes/governados. Todos
tém “sé deveres e obrigacoes” e, além disso, tudo ocorre “enquanto seus direitos € um zero
a esquerda”, trecho que constata uma situacao de fato como um fato irremovivel, inscrito no
destino de “o homem”. “E quando a esperanca por mais remota que seja de um amanha melhor
lhe falta”: embora até agora o homem nao tenha nenhum direito, nenhuma opcao, sé deveres
e obrigacoes, fala-se agora de “esperanca” “por mais remota que seja”. Nao fica claro se se
trata da esperanca de algo que é remoto ou, acreditamos talvez mais adequado ao caso, da
esperanca como algo que é impossivel ter; o divertido é o chavao romantico, ainda encontravel
em fotonovelas “de um amanha melhor”, formula vazia congelada em mitologia.

Retomando-se “o homem”: “Ele perde o controle de sua mente e comete as chamadas
loucuras” - psicologismo nao definido (quais “loucuras”? “chamadas” por quem? por qual crité-
rio?). A “loucura” parece indicar um comportamento que se considera anti-social (relaciona-se
com “opressao, desemprego, fome”): talvez significando “desespero” - ja que “o homem nao
tem op¢bes” - parece implicar que s6 ha duas possibilidades: aceitacao/ “loucura” (o que, em
ambos os casos, significa o mesmo [...]). E interessante observar, também, a espacializacao das
relacoes: o homem enlouquece porque ele vé “a sua frente tanta opressao” - ou seja, ele esta
fora da contradicao que faz enlouquecer; ele é “induzido”, a ter o que “outrora” (quando?)
“lhe era bom, essencial” - e agora “o governo classifica como supérfluo”.

A aluna realiza uma falsa equivaléncia; acreditamos que nao queria dizer isso, que queria
dizer que os direitos do homem foram sendo tao espoliados que agora o governo lhe retira até
0 que era considerado essencial, classificando-o como superfluo.

Mas é interessante observar a caracteristica do exemplo aludido para significar “opressao”:
a perda do poder aquisitivo de “superfluos”, certa decepcao com a intangibilidade dos bens
de consumo da classe média.

O imaginario “critico” parece, na realidade, postular o aperfeicoamento, como “outrora”,
sintese abstrata do tempo; observe-se ainda o exagero da comparacao “futuramente, comer
também sera supérfluo” (trata-se, pois, de alguém que ainda come regularmente e que se vé
ameacado nesse direito fundamental, modo extremamente obliquo de indicar a situacao de
classe) - e, imediatamente, o recorte jornalistico (certamente do “Jornal da Tarde” via “Estado”)
do exemplo sem nenhuma mediacao critica: “Como ocorre por exemplo hoje na Polonia” (ou
seja, na Polonia também é supérfluo comer, como aqui, e dois espacos/duas temporalidades/
dois regimes etc. sao identificados ...) - e “mas veja” (retomando o “Da para vocé resolver”
do inicio) “é um exemplo que dentro de uma
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causa valida, chegou-se a este ponto” (qual € a “causa valida”? o socialismo na Polonia? -
mas ficamos sem explicitacao).

O texto lancou mao de fragmentos de discursos “critico-participantes”, como o de certos
lemas progressistas, de um discurso metafisico (“o homem nao tem opcoes”), de um discurso
liberaldide (“enquanto que seus direitos € um zero a esquerda”), de recortes de jornal sabida-
mente conservador e, mesmo, de direita (“O Estado”, “Jornal da Tarde” etc.).

Acreditamos que sao multiplas as determinacoes de um texto como esse: trabalho do aluno/
tempo disponivel de estudo e de lazer/informacdes disponiveis/ posicao de classe/ situacao
de classe/ escolha inadequada de cursos/ mitologia da necessidade de fazer curso superior/
pouco ou/quase nenhum poder aquisitivo/ ma escolaridade/ tipo de curso pregresso/ auséncia
mesma de desejo da cultura veiculada na escola.

Pela nossa pratica de classe, temos observado que o aluno tipico do curso noturno perma-
nece exterior a cultura dita culta veiculada na escola: ele nao a vé como algo que o transforme
quando ele a transforma, mas, geralmente, como mais um conteldo a ser repetido; talvez por
reconhecer nela os indices de algo ameacador, desejavel e/ou dominante, ele costuma assumir
postura de recusa daquilo que se torna seu outro, assumindo a passividade que se explicita
de duas formas basicas: torna-se um repetidor’ de “licoes”, de maneira exterior, obediente;
desinteressa-se totalmente do objeto de estudo.

Interessa-nos, porém, outro tipo de aluno, que nao tem com a cultura tal relacao de ex-
terioridade e que nao se encontra totalmente cooptado (afinal, o aluno também nao é uma
mera vitima passiva das circunstancias): aquele aluno que tenta - e como! - apropriar-se do
discurso do saber. Como os critérios de validacao de tal apropriacao sao determinados pelas
regras da situacao - por exemplo, a exigéncia de coeréncia discursiva nos textos - e como tal
aluno, extremamente desvalido em termos culturais “cultos”, possui apenas um registro fa-
miliar para enunciar o tedrico, cria-se uma situacao dolorosa: o aluno “criativo” e geralmente
desestimulado porque “escreve mal”. A questao que levantamos é se nao haveria outras formas
de “avaliacao” além da meramente escrita - de modo algum estamos propondo o abandono da
escrita [...].

4 PARA TENTAR UMA EXPLICACAO DO DISCURSO DOS ALUNOS

A lingua € um sistema. Como sao antes valores que propriamente significacoes fixas - uma
vez que so existem diferencialmente no sistema da lingua e, por
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sua vez, sao diferenciais quanto ao uso prdtico, que os retrata de acordo com a situacao - os
signos da fala (e do texto escrito) sao simultaneamente marcados por relacoes de semelhanca e
oposicao. Por exemplo, “humanidade” e “homem” sao semelhantes por serem substantivos, por
terem um significado/ humano/ comum, por muitas vezes poderem ser sindnimos. Ao mesmo
tempo, sao diferentes, por nao poderem ser trocados um pelo outro em todas as ocorréncias,
por ndo terem propriamente o mesmo significado, por indicarem algo mais genérico ou mais
particular etc. Do fato de ser estrutura da lingua, decorre a polissemia basica de todo discur-
so: cada signo pode nao so6 designar outra coisa, além da que designa, ou varias, mas também
significar outros signos.

Dessa maneira, cada signo se abre cumulativamente sobre as significacdes de outros signos.
Ao mesmo tempo, no uso, sofre uma restricao determinada pela situacao e posicao do emissor
do discurso. Tal efeito cumulativo permite, por exemplo, o duplo sentido, a ambiguidade ou
mesmo a incoeréncia do texto, determinados de acordo com as regras mais ou menos explicitas
da situacao e do tipo discursivo que o emissor esta utilizando; tautologia ou funcionalidade,
é justamente a polissemia que possibilita a relacao predicativo-analdgica do discurso, base
metalingiiistica de toda simbolizacao (o discurso “anda” porque nao se fala o mesmo, porque
o tempo todo se introduzem diferencas em sua constituicao).

E evidente que, na fala (ou no texto escrito), ocorre um efeito da situacdo: como é sem-
pre impossivel a um discurso, por ser sempre particular, uso da lingua em situacao - esgotar
a lingua, a polissemia produzida no discurso é sempre regulada como um efeito de sentido
que a situacao impoe ao discurso: apenas parte do potencial significativo ai se realiza, pois o
restante € obliterado pela significacao total da frase, que opera como unidade de fala. Para
tal, € necessario que em cada “ponto” da frase seja projetado sempre o mesmo significado
(estamos pensando no texto “objetivo”), significado “basico” ou “interpretante”. Observa-se
que o restante das possibilidades significativas nunca se anula: ela “flutua”, por assim dizer, em
torno das palavras como possibilidade nao totalmente abolida de atualizacao - nesse sentido, a
estrutura significante exerce pressao na cadeia discursiva, que podera romper-se, se o sujeito
que se investe na linguagem operar, com varias sinteses ou varios paradigmas interpretativos
do que diz.

A situacao do discurso funciona como uma espécie de filtro regulador do sentido, ou seja:
cada situacao impde um conjunto de regras que ora excluem a polissemia (€ o caso do texto
tedrico objetivo e metalingiistico) ora a incluem (é o caso do texto artistico, do texto “pes-
soal” ou da comunicacao cotidiana, em que a situacao prevé as flutuacées da enunciacao e,
no limite, a ruptura: caso

QUAESTIO, Sorocaba, SP, v.10, n. 1/2, p. 13-33, maio/nov. 2008



O Desempenho em Redacao 27

do siléncio ou da loucura). Assim, por exemplo, quando se pede ao aluno uma redacao com
tratamento objetivo do tema, espera-se que produza texto que exclua a atualizacao de varias
isotopias - espera-se que o aluno produza texto que opere, genericamente, com apenas uma,
denotativa e univoca. Os textos dos alunos, porém, operam com varias sinteses de varios re-
gistros e “modelos”, de modo que tém varias significacoes superpostas: a frase (escrita) nao se
investe de um uso monossémico; pelo contrario, observa-se que ela apresenta plurivocidade,
ambiguidades e contradicao.

Encontramos muitas pessoas ou até meios de comunicagdo se lamentando do dia a dia, mas ninguém
para num horario de audiéncia de TV para dar sugestdes, para mim, ¢ dificil analisar o mundo pois
s0 tenho criticas e ndo tenho sugestdes, assim seria muito facil colocar uma relagdo de injusticas e
erros. Agora fazendo parte do povo como fago, ndo sinto na pele e talvez nem me aprofunde na crise
em que a maioria esta passando. Saber que as coisas ndo vao bem olhando de fora ndo é a mesma
coisa que passar pelas dificuldades das pessoas. (Anoénimo, basico)

No trecho, “pessoas” pertence a mesma classe de “meios de comunicacdo”: a equivaléncia
€ conseguida através do uso de conectivo “ou” (= e) e pelo mesmo verbo empregado como
predicado “se lamentando”. Assim, através de uma equivaléncia, o aluno investe “meios de
comunicacao” da qualidade de “pessoas”, o que parece confundir o significado de ambas as
expressoes. Quando escreve sobre “criticas”, ele usa o termo em oposicao a “sugestoes”, dan-
do-lhes uma conotacao: “critica” [...]; “sugestoes”(+); dai, também, a relacao “dificil-facil”:
numa mesma categorizacao ficam “criticas-facil” e, noutra, “sugestoes-dificil” (o que equivale
a dizer: é facil continuar no negativo). Observe-se o estreitamento do significado de “criticas”:
quase o significado de /acusacao/, /indicacao do - o que contradita o significado de “analisar”
(que significa, justamente, dividir criticamente ...) - que segue: o aluno usa “criticas” com o
sentido de senso comum, posicionando-se como acritico justamente porque so tem criticas.

No uso de “povo” ocorre de novo ambiguidade, pois pensa-o como/ grupo ao qual se perten-
ce/, /populacao/ etc. e, simultaneamente, /grupo ao qual nao se pertence/: “Nao sinto na pele
e talvez nem me aprofunde na crise em que a maioria estd passando”. De novo, ocorre um uso
polissémico: “Em que” (valor de “posicao”, /estatico/) esta sendo usado por “pela qual”, “por
que” (valor de “movimento”,/ dinamico/) - “em que” se opoe a “esta passando” (continuativo,
dinamico) - “a maioria” esta passando sempre, ou estaticamente, contraditoriamente.
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(Pensamos também que o aluno pretendeu dizer: “Enquanto na TV se fala de problemas e
crises, eu, por pertencer ao povo, estou vivendo outras coisas...” - mas tal hipotese parece ser
desmentida pelo emprego de “a maioria”, como sinbnimo nao explicitado de “povo”.) De modo
que o “eu” do texto afirma que pertence/nao pertence ao grupo, que participa dele/que esta
excluido dele, que esta dentro/ que ao mesmo tempo esta fora, que é dificil analisar/que so
tem criticas...: indeterminacao.

Acreditamos que a ambiguidade decorre da combinacao de um fato de léxico (selecao de
termo inadequado, por exemplo), fato que é basicamente polissémico, e de um fato de contexto
(possibilidade aberta a varios valores distintos e opostos no mesmo signo de se realizarem na
mesma seqiiéncia, conforme a situacao extradiscursiva ou intradiscursiva). Nesse sentido, a
linearidade da cadeia discursiva é rompida: coexistem, em cada ponto de sua articulacao, outras
significacoes/outros valores que produzem, no leitor, o efeito de uma incoeréncia ou de ma
formulacao ou mesmo de incompeténcia, dependendo das expectativas e cddigos do leitor.

Outros exemplos: quando o aluno emprega excessivamente “onde”, adverbial ou relativo,
especializante, como conector “universal”, valendo por “e” aditivo, por “quando” temporal,
por “embora” concessivo, por “se” condicional, por “porque” causal, por “que” relativo, po-
lissemicamente:

A meu ver a classe onde concentra o poder ndo d4 a minima para a classe trabalhadora, ndo “véem?”,
ou ndo querem ver a situagdo do povo, esta chegando a um ponto insustentavel onde a eclosdo de
uma revolta estd eminente. (M. Z., basico - noturno)

Exemplo interessantissimo de polissemia: nele, o primeiro “onde”, valendo pelo relativo
“que” (se pensarmos que o aluno pensa “a classe” como agente) ou pelo relativo “em que”
(se pensarmos que o aluno situa a classe em determinado lugar e que se “esqueceu” de em-
pregar um pronome “se” - “em que se concentra”) espacializa a adjetivacao de classe (“que
concentra = concentradora”), situando-a num determinado espaco social que, subentendido,
esta prefixado, delimitado a priori, como espaco fixo para a “concentracao”.

Observe-se que o verbo “véem” (“nao véem”) pluraliza o conceito de “classe”, pensando-o
como um coletivo que, ao mesmo tempo, € reunificado pela intencionalidade: “Nao véem, nao
querem ver... “, espécie de interiorizacao das relacoes sociais objetivas como psicologia...
“Povo”, por sua vez, é um superinclusivo, valendo por “classe trabalhadora”, genericamente.
E, de novo, “onde”, agora valendo por /quando/. Desta maneira, existe uma espécie de uni-
ficacao.
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Varias significacoes podem ser subsumidas num mesmo signo-unificacao que produz um
efeito, porém, de desagregacao/ fragmentacao.

A cadeia do discurso - mais um exemplo - também se rompe quando a referencialidade do
texto é retraduzida:

“A vida é uma constante luta. Enfim, o mundo é o mundo, ndo podemos mudar, devemos
aceitar do geito que ele é.”

Anocao de “luta” implica a de /mudanca/, evidenciada no adjetivo “constante” - afirmacao
negada pela traducao: “Nao podemos mudar”, reiterada por “devemos aceitar do geito que ele
€”, ou seja, A=A, “o mundo é o mundo”, falsa referencialidade que tem por pressuposto uma
interpretacao nao enunciada e que se acredita comum, evidente, objetiva. Assim, o sujeito
ai se constitui de maneira a perceber a contraditoriedade entre a aceitacao do que ai esta
(“a vida”) e a luta para muda-la (“luta”); de maneira a se afirmar contraditoriamente (luta/
nao-luta), tomando partido da aceitacao e inventando-se como vitima passiva que assiste as
lutas... etc. etc.

Dessa maneira, a ambigiiidade dos textos lidos nao decorre da existéncia de um signifi-
cado ou “coisa” que podem encontrar “traducao” (traducoes) diversa(s) em outros termos;
parece-nos que decorre do oposto, sendo um efeito de um excesso de séries significantes nao
organizadas que, fazendo pressao no ato da enunciacao, produzem deslocamentos e rupturas
discursivas quando se atualizam num tipo de signo passe partout, espécie de superinclusivo
genérico e generalizante.

No limite, os textos lidos sao caracterizados por duas “formacoes” basicas:

» Textos que apresentam frases - unidades discursivas - gramaticais, segundo padroes
linguisticos (do tipo N.V_N,, por exemplo), mas de seletividade semantica baixa, ou de
efeitos polissémicos, como exposto acima;

» Textos em que a frase sofre rupturas violentas e os termos se relacionam disjuntiva-

mente, manifestando varias isotopias estranhas a situacao do discurso.

No primeiro caso, pode-se até dizer que o aluno escreve “bem”, segundo critérios estri-
tamente gramaticais, mas que seu texto é um lugar passivo de repeticoes de banalidades,
frases-feitas, parafrase de outros “textos” - enfim, o lugar de um discurso que mimetiza outros,
facilmente identificaveis como “bom senso”, por exemplo.

No segundo, acreditamos evidenciar-se efeitos ideologicos no discurso, que adiante mos-
tramos.
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Estamos operando, aqui, com trés “dimensdes” basicas da proposicao: designacdo, signi-
ficacdo, expressao.

Por designacdo, entenda-se a referéncia (Bedeutung) (cf. FREGE, 1952) a objetos particu-
lares.

Por significacdo, entenda-se a relacao significante/significado bem como a relacao inter-
pretante de signo a signo, ou a relacao de predicacao pela qual principalmente os verbos atri-
buem juizos de valor aos nomes fazendo com que o mesmo se torne no outro; por expressao,
deve entender-se a manifestacao significante de um “sujeito” que se investe no discurso como
significante para outro significante, articulando-se ai como imaginario individual e de classe.

Quase todas as redacoes lidas indicam que o aluno opera principalmente com a designacdo
e a expressdo. O aluno parece possuir, como um saber implicito, que, na relacao intersubjetiva
criada pelo discurso, a intencao é dizer algo dizendo sobre algo - esta dupla orientacao de uma
visada ideal (dizer algo) e de uma referéncia real (sobre algo) s6 encontra alguma efetlvacao
sat1sfator1a na operacao com a referéncia, que, por sua vez, € sempre imediata, concreta,
“pratica”, descritiva, metonimica, fragmentada.

A dificuldade das redacoes é sempre estabelecer relacoes “internas”, de signo a signo. Os
alunos sao inabeis em operar com relacoes predicativas, pois quase nunca ocorre metalinguagem,
nao se definem os termos utilizados, mesmo quando tentam mudar de registro sao medusados
pelo “objeto” que assombra o texto. Escrevem, parece-nos, como se para eles a lingua fosse
uma natureza imutavel, sem percepcao aparente da possibilidade de duplo sentido, de humor,
de metafora, de ironia, de critica de um enunciado X qualquer como formulacao apenas par-
ticular, historica e convencional.

Levantamos aqui, do conjunto de redacdes lidas, as generalidades interpretativas que
foram mais utilizadas; € interessante observar que todas elas, ainda quando em 3° pessoa re-
ferencial, apresentam marcas valorativas de 1° (na realidade, sao metaforas hipostasiadas do
“eu”, manifesto no texto):

a) maquina e desumanizacao;

b) progresso (que destroéi);

c) egoismo dos homens;

d) desagregacao moral;

e) falta de compreensao; falta de dialogo;

f) a fome, a guerra, a violéncia, a exploracao (pensadas separadamente, como fatalidades
existindo por si, fora da historia).
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5 RESUMINDO

Metonimia: o discurso se monta como fragmento. A operacao metonimica é englobante,
de maneira que um significado particular (uma parte) é utilizado para designar um significado
global (“homem = humanidade”, “egoismo” = homem; “maquina” produto do homem = hu-
manidade; “maldade pessoal”, “classe” etc.), com a decorrente generalizacao. Mais grave,
no caso, a operacao metonimica € utilizada para designar a significacao de outra designacao
também metonimica - de tal maneira que o texto nunca descola de si mesmo, jazendo como
amontoado de frases desconexas. O emprego metonimico da linguagem, a hiper-recorréncia
de tal polo, deve decorrer certamente das praticas cotidianas em que se inserem os alunos do
curso noturno - nao mecanicamente, como reflexo ou imagem das coisas fragmentadas, mas
como reflexo sem espelho, articulacao da producao mesma na linguagem. Com isso, queremos
significar que os textos dos alunos nao mimetizam uma formacao ideolodgica qualquer (eles nao
sao propagandistas, por exemplo, nem tém conviccao do que escrevem), mas que o proprio
discurso deles se recorta como pratica ideolodgica de discurso, na divisao dos papéis e das pra-
ticas linguisticas. Como horizonte “ideal”, seu discurso encontra a koiné da lingua comum, e
registro familiar oral, a que se opde a lingua “gramatical” “ensinada” na escola.

Selecdo vocabular ambigua/polissemia: os termos selecionados sao inseridos aleatoriamente
no modelo abstrato da frase, que alguns dominam; os termos nao sao definidos explicitamen-
te, acumulando varias funcoes/ significacoes/valores contraditorios e excludentes/efeito de
incoeréncia segundo os modelos de producao da instituicao escolar.

Dificuldade/auséncia de definicdes: observavel em definicoes do tipo “X é quando ... “,
“X seria ... “, “eu acho que X é onde” em que temporalizam/ espacializam o sem-tempo do
conceito, subordinando regras de transformacao logica a regras espacio-temporais, ou em que
projetam opinido no que se pretende objetivo. Também: emprego de termos que dao por posto
o pressuposto - sem explicitacao de categorias/ou do objeto que empregam/a que se referem.
Observavel, por exemplo, no emprego generalizado de: “tudo isso”, “alguma coisa”, “coisa”, “e
assim”, “e tudo isso”. Ou na tautologia: “O mundo, enfim, é o mundo”; “A vida é vida” etc.

Coordenacdo: projecao de uma mesma funcao no discurso, como padrao de frase, de modo
que em qualquer ponto do discurso se encontra sempre uma repeticao formal; embora os sig-
nificados mudem e aparentemente o discurso “ande”, devido a selecao vocabular diversa em
cada ocorréncia, na realidade o discurso anda a volta de si mesmo, circularmente, pois falta-
lhe hierarquizacao.
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Os valores mais empregados sao a adicao (e), a oposicao (mas), também como falsa coorde-
nacao, com valor de concessao (embora) e condicao (se). A explicacao (pois, por isso) substitui
também o valor causal e a conclusao (logo, portanto) sem prova, pois nada (ou quase) foi posto.
Neste sentido, o efeito final do texto é o de uma colagem, especializante, sem comec¢o-meio-
fim, com possibilidade de supressao de partes ou acréscimo de outras.

Dificuldade de predicacdo: em portugués, as duas classes principais de seletividade lexical
e combinatoria sintatica sdio Nome e Verbo. Observa-se que a selecao incide nos nomes, mais
concretos, por designarem uma “coisa”. Mesmo uma abstracao pode ser pensada como uma
“coisa”, em detrimento do verbo, que significa um acontecimento puro e ideal. Parece-nos
sintomatico o uso excessivo do verbo “pegar”: “Agora, se pegarmos duas idéias diferentes”,
“gquando se pega a historia da humanidade...”. A predicacao é geralmente operada pelos ver-
bos, que atribuem uma mudanca ao “estado de coisas” significado pelos nomes; observa-se
que empregam o verbo ou como adjetivo ou como advérbio (sabe-se, hoje, que o adjetivo tem
intimas relacdées com o verbo: “homem corredor/homem que corre”). Talvez se trate de uma
transformacao incompleta, no ndo-dominio de uma regra de transformacao. Por exemplo: “Ca-
racterizando o homem pelo egoismo. Pode-se notar uma eterna insatisfacGo na humanidade.
Creio que as pessoas s6 entram em revoluc@o, quando jd ndo se tem mais condicbes de lutar
dignamente”. (E., bdsico)

Observa-se, no exemplo anterior, que a oracao reduzida é escrita como oracao absoluta,
indicando um lugar(?) uma causa(?), uma temporalidade(?) isolados pelo ponto final de qualquer
referéncia a uma nocao principal.

Operacdo com a designacdo (referéncia), mas quando a referéncia € imediata, concreta,
fragmentada; falsa referencialidade, pois o fragmento subentende uma escolha seletiva do
“sujeito” que escreve, espécie de fragmentacao da percepcao.

Nos melhores: capacidade de producédo de frases gramaticais dificuldade de producdo de
enunciados. Afrase é um objeto abstrato, potencialidade da lingua; o enunciado ¢ a realizacao
concreta e aproximativa dessa potencialidade em situacao. Se a frase é uma relacao lingistica
(fonico/ semantica) dependente de regras de gramatica, o enunciado € uma relacao retorica
(dependente de uma pragmatica em que se incluem situacao/posicao do aluno). Parece que,
mesmo nos melhores, falta o dominio do codigo retorico.
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