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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar os mercados de arrendamento e parce-
ria de terras rurais no Brasil, partindo da evolucao da condigdo do produtor,
entre o periodo de 1970 e 1995/96, colocando em evidéncia o periodo de 1970 e
1985. PropGe-se a responder as seguintes questées: a) por que estes mercados se
mostram ineficientes ou pouco dinamicos, embora exista uma grande oferta de
terra, materializada em um alto grau de concentracdo e demanda potencial sig-
nificativa, que luta pelo acesso a terra? b) por que os proprietdrios e arrendata-
rios, em termos gerais, fecham poucos contratos (formais e informais) quando
comparados com outros paises? ¢) por que o mercado de arrendamento nio est4
funcionando como um degrau para o acesso a terra? Coloca-se em evidéncia que
a reducdo se deve, em grande parte, 2 diferenca que o tltimo censo estabelece
em relacao aos anteriores, principalmente, em duas coisas: a) A referéncia é o
ano agricola e néo o ano civil, como tinham os censos anteriores; b) a coleta dos
dados foi feita no segundo semestre, na entressafra. Estuda-se, também, dois
casos (Uberaba e Uberlandia), onde o arrendamento e a parceria tiveram suces-
so. Finalmente, sao analisados os resultados de uma pesquisa qualitativa sobre
o arrendamento e a parceria, do ponto de vista dos agentes que participaram em
programas de arrendamento.

Palavras Chave: Mercado de terras rurais; arrendamento; politicas ptiblicas.

ABSTRACT

This article has as objective to analyze the rural lease market and partnership
of rural lands in Brazil, from the evolution of the producer condition between 1970
- 1995/96, being in evidence the 1970 ? 1985 period. It intends to answer the Jollowing
questions: a) why have these markets been inefficient or little dynamic although a
great offer of land exists, materialized in a high concentration degree and a poten-
tial significant demand strives for the access to the land? b) Why do the owners and
lessees, in general terms, firm few contracts (formal and informal) if compared to
other countries? c) Why isthe market of rural lease not working as a way to access
to the land? It is placed in evidence that the reduction is largely due to the diffe-
rence that the last census establishes in relation to the previous ones, mainly in two
points: a) the reference is the agricultural year and not the calendar year, as previous
censuses were based on; b) the data collection was made in the second semester. in
the period between harvests. It is also studied two cases (Uberaba and Uberlan-
dia), where the rural lease and the partnership were successful. Finally, the results
of a qualitative research are analyzed on the rural lease and partnership, from the
agents? Point of view that participated in rograms of rural lease.

Key words: Market of rural lands; rural lease; public policies.
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Introducdo

A questao agrdria no Brasil ainda se apresenta como um dos maiores
problemas a ser resolvido. A terra nao cumpre sua fungdo social. Em termos
do mercado, pelo lado da oferta, hd uma alta concentragao da propriedade
e um elevado nivel de ociosidade, no que se refere a sua demanda poten-
cial, além de uma grande parcela de produtores da agricultura familiar e de
sem-terra que foram marginalizados tanto do processo de modernizagao da
agricultura quanto da industria e que lutam pelo acesso a terra para asse-
gurar sua sobrevivéncia. Tanto a oferta quanto a demanda de terras sio
muito significativas, porém a dinamica dos mercados de terras (compra-
venda, arrendamento e parceria) ndo tem conseguido conciliar estas duas
forgas de forma convergente e criar sinergias com o propésito de aumentar
0 acesso a terra através da venda ou arrendamento.

De outro lado, a politica distributiva de terras, através da reforma agra-
ria, também nao tem atingido resultados significativos, considerando o
alto grau de concentracao da terra e a grande quantidade de agricultores
profissionais a procura deste recurso natural. Na atualidade, a solugao da
questao agrdria, além de ser entendida como um mecanismo para aumen-
tar a produgao pela eficiéncia dos pequenos proprietérios, é um meio para
mitigar, a0 menos parcialmente, a pobreza de grande parte da populagido
brasileira.

Neste sentido, ainda existe espago para as politicas ptblicas que pos-
sam catalisar o acesso através de agoes de intervencao no mercado de ter-
ras que tenham por objetivo equacionar as imperfei¢des que apresentam
estes mercados a fim de tornd-los eficientes e transparentes. Sem deixar de
lado o esforco redistributivo. A reforma agrdria terd que ser realizada com
base na eficiéncia e eqiiidade nos casos de latifiindios improdutivos e pro-
prietarios de terras que as usam para fins especulativos. Nos casos de mer-
cados de terras que estejam funcionando, a democratizagdo da terra tera
que ser alcancada pelas politicas de terras que visem a regular o mercado
para facilitar seu acesso. Nesse contexto, as regulamentacdes ou interven-
¢oes no mercado de terras nao seriam um substituto para a reforma agraria
e, sim, um complemento.

Este artigo tem por objetivo analisar os mercados de arrendamento e
parceria de terras rurais no Brasil tendo como objetivo responder as seguin-
tes questoes: a) por que estes mercados se mostram ineficientes ou pouco
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dinamicos, embora exista uma grande oferta de terra, materializada em um
alto grau de concentragdo e demanda potencial significativa que luta pelo
acesso a terra? b) por que os proprietarios e arrendatarios, em termos ge-
rais, fecham poucos contratos (formais e informais) quando comparados
com outros paises? ¢) por que o mercado de arrendamento nio estd funcio-
nando como um degrau para o acesso a terra? A organizacado deste artigo é
feita da seguinte forma: primeiramente, apresentam-se as caracteristicas
mais gerais do arrendamento e da parceria. A seguir, sdo apresentados, res-
pectivamente, 0s elementos para a discussdo do acesso 2 terra no pais, isto
€, a oferta e a demanda por terras, principalmente dos sem-terra. Depois,
apresenta-se a evolugdo do mercado de arrendamento e parceria para o
conjunto do pafs. A préxima parte é um aprofundamento da anterior, na
qual apresenta-se a situa¢do do arrendamento e da parceria com um corte
distinto: o da agricultura familiar e a patronal. Com este corte pode-se per-
ceber mais claramente os limites do alcance da politica de incentivo ao
arrendamento para o Brasil. A seguir, analisaram-se dois mercados locais: o
do Triangulo Mineiro (municipios de Uberaba e Uberlandia). Finalmente,
sao analisados os resultados de uma pesquisa qualitativa feita a partir dos
agentes que participaram em programas de arrendamento. A conclusio
apresenta propostas para viabilizar o arrendamento e parceria como for-
mas de acesso a terra por parte de sem-terras.

1. Os sistemas de arrendamento e a parceria

Os sistemas de arrendamento e parceria permitem o acesso 2 terra do
agricultor profissional quando este se defronta com dificuldades para com-
prar esse recurso natural, base essencial dos empreendimentos agropecud-
rios. Esses empecilhos que impedem a compra podem ter origem na eleva-
da concentragdo da terra que outorga aos grandes proprietarios a possibi-
lidade de poder de monopélio no momento de fazer o preco; o preco de
venda da terra inclui todos os ganhos esperados com o uso da terra tanto
na atividade produtiva quanto na atividade especulativa como sendo um
ativo de reserva de valor; auséncia de direitos de propriedade (titula¢do)
das grandes propriedades que impede aumentar a oferta de terras; falta de
recursos do agricultor para bancar os altos precos da terra; precariedade
das instituicoes pz}‘;a-qugp%i[as\(:{)mpras de terras a longo prazo, auséncia de
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um arcabougo legal eficiente para reduzir os custos de transacao das ven-
das de terras, etc.

O arrendamento € viabilizado quando os proprietarios decidem evitar
problemas com o fator trabalho e colocam suas terras em arrendamento ou
parceria; também quando o produtor que pretende ajustar o tamanho de
sua fazenda, acha que imobilizar grandes quantidades de capital na compra
de terras nao ¢ um bom negdcio dada a baixa rentabilidade da agricultura
vis-a-vis 0s outros investimentos reais e/ou financeiros.

No Brasil, segundo o Censo Agropecudrio de 1995/96, o sistema de ar-
rendamento ndo é muito comum. Se considerarmos o nimero de estabele-
cimentos e da drea que envolve, do total de 4.859.865 estabelecimentos
agropecudrios brasileiros apenas 5,5% estdo na condicdo de arrendados,
ocupando 2,45% das 353.611.246 hectares. Os estabelecimentos em parce-
ria sao 5,7% do total e utilizam apenas 1,0% da drea total. Essa baixa perfor-
mance do arrendamento e a parceria no Brasil tém sua origem: a) na eleva-
da concentracdo da terra que outorga aos grandes proprietdrios a possibi-
lidade de fazer os precos do arrendamento ou impor as condi¢des da par-
ceria; b) na auséncia de direitos de propriedade (titulagao) que eleva o risco
dos contratos; ¢) no temor dos grandes proprietdrios de serem afetados pela
reforma agrdria; d) nos elevados custos de transacao dos contratos de ar-
rendamento e parceria; e) na falta de capital e outros ativos por parte dos
arrendatdrios para garantir os contratos e auséncia de um arcabougo legal
que reduza a incerteza ou inseguranca legal das partes do contrato de ter-
ras. Na verdade, considerando que os contratos de arrendamento e/ou
parceria acontecem em um ambiente de informacao assimétrica e apresen-
tam problemas de sele¢do adversa e risco moral, muitos proprietdrios niao
desejam correr o risco de os arrendatédrios nao pagarem o valor do arrenda-
mento ou nao devolverem suas terras no final do contrato, ja que o sistema
legal ndo protege os direitos de propriedade de maneira transparente. Com
0 proposito de incentivar o arrendamento e a parceria e minorar os seus
problemas estao sendo criadas no Brasil, com auspicio do Estado, as Bolsas
de Arrendamento e Parcerias de terras.

As vantagens do sistema de arrendamento para os agricultores com
pouca ou sem terra sdo variadas. O arrendatdrio pode fazer uso da terra
para a produc¢ao com uma menor quantidade de recursos de que necessita
para comprar a terra. O pagamento de aluguel é feito apenas uma vez por
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ano. O valor do arrendamento nio inclui outros ganhos especulativos
advindos da terra que sao obtidos pelo proprietdrio. Os custos de transagio
do arrendamento sdo muito menores que os da compra de terras.

E importante ressaltar que um agente econdémico que atua no mercado
de compra e venda est4 disposto a pagar a totalidade de rendas que a terra
gera, tanto as quase-rendas produtivas quanto as rendas geradas pela liqui-
dez da terra. Por outro lado, um arrendatario estard disposto a pagar um
aluguel baseado apenas nas rendas produtivas.

Quando se analisa o acesso a terra é importante entender o que signi-
fica “Subir na escada agricola”. Este conceito parte do pressuposto de que é
através das formas de acesso precdrio 2 terra (parceria e arrendamento) que
agricultores sem-terra poderiam ascender na escada até se tornarem agri-
cultores com terras. A administracao eficiente da terra nestas formas seria
0 mecanismo para o individuo adquirir experiéncia e habilidades no meio
agricola. O primeiro degrau dessa escada ¢ a parceria. Devido o agricultor
com pouca ou nenhuma terra nao possuir os recursos financeiros para pagar
0 arrendamento a vista ou as garantias para fechar um contrato de arren-
damento e, também, com o propésito de evitar riscos, acorda com o pro-
prietdrio pagar um certo porcentagem da colheita. Estes contratos de par-
ceria sao avaliados ano a ano e as partes decidem continuar ou nio. Na
medida em que os recursos e habilidades dos meeiros aumentam, procu-
ram acordos de arrendamento que lhes permitam receber uma porcenta-
gem maior dos lucros da atividade agricola desenvolvida. A vantagem que
apresenta a parceria para o proprietdrio é o baixo custo de supervisao.

A imagem negativa da parceria estd associada ao pouco poder de nego-
ciagdo que apresentam os agricultores sem-terra perante os grandes pro-
prietdrios, quando decidem os contratos de parceria. Historicamente, os
grandes proprietarios utilizaram de seu poder local e da miséria dos pobres
do campo para estabelecer contratos leoninos a seu favor. As politicas pu-
blicas que visam a promover a parceria devem utilizar instrumentos que
equilibrem o poder de negociacdo das partes, e isto estd sendo conseguido
com as bolsas de arrendamento e parcerias no Brasil.

O segundo degrau na escada agricola sao os contratos com arrenda-
mento fixo. Nestes contratos, o valor do arrendamento é antecipado. O ris-
co, em sua totalidade, é assumido pelo arrendatério, porém todos os gan-
hos lhe pertencem. Geralmente, esse tipo de contrato se realiza para cultu-
ras em que existe um alto grau de previsao dos resultados finais.
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O terceiro degrau no processo de acesso a terra na escada agricola é
participar dos mercados de venda de terras. O agricultor com experiéncia e
0s recursos necessarios, pode comegar a comprar terras enquanto segue
tomando outras em arrendamento. O degrau seria converter-se totalmente
a uma posicao de proprietario que ndo arrenda mais terras.

Também existe o arrendamento revertido. Esse tipo de arrendamento
acontece quando pequenos agricultores arrendam suas terras a grandes
empresas agricolas jd que nao podem assumir os altos custos dos insumos
que demandam o processo agricola (fertilizantes, praguicidas e produtos de
controle de ervas parasitas, maquinas, mao-obra intensiva, sistema moder-
nos de rego, etc). Outros fatores que favorecem o arrendamento revertido
sao os mercados imperfeitos, em especial o mercado de capitais e a falta de
seguros para as culturas, o que faz deste tipo de producdo comercial uma
situacao de alto risco para os pequenos agricultores.

2. A oferta de terras

A estrutura fundidria no Brasil é fortemente concentrada, evidenciando
uma injusta e forte desigualdade na distribuigao da propriedade da terra. A
Tabela 1, extraida dos Censos Agropecudrios, atesta que, no periodo 1970-
1995, a estrutura de distribuigdo dos estabelecimentos agropecuarios do
Brasil concentrou-se ainda mais. Em 1970 os estabelecimentos com menos
de 100 hectares representavam 90,8% do total de unidades e controlavam
23,5% da drea total. Para 1995, embora a propor¢do do nimero dessas
unidades (89,3%) quase ndo tenha mudado, a proporc¢édo da drea caiu para

Tabela 1. Brasil: proporgao do niimero e da area dos estabelecimentos por grupos
de area total (1970 e 1995).

Proporgao do nimero de Proporcéo da area dos

Grupos de area total (ha) estabelecimentos (%) estabelecimentos (%)
1970 1995 1970 1995
Menos de 10 51,4 49,7 3,1 2.3
10 a menos de 100 39,4 39,6 20,4 1.7
100 a menos de 1.000 8,5 9.7 37,0 34,9
1.000 a menos de 10.000 0,7 1,0 21,2 30,6
10.000 e mais 0,0 0,0 12,3 14,5
Total 100,0 | 100,0 100,0 100,0

Fonte: Censo Agropecuério IBGE, 1995-1996.
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20,0% da drea total. Por outro lado, os estabelecimentos de 1.000 hectares
e mais, que em 1970 eram 0,7% do total e controlavam 39,5% da drea total,
em 1995 representaram 1%, controlando ao redor de 45,1% da drea.

O nimero de estabelecimentos em todas as regioes, excetuando a re-
gido Norte, reduziu-se de 1985 para 1995. Se considerarmos a Federacao, o
numero de estabelecimentos diminuiu em 15,53%, passando de 5.753.196
para 4.859.764. Esta queda no niimero de estabelecimentos atesta o au-
mento da concentracao fundidria no Brasil (Plata, 2001). Porém, o IBGE
adverte que a mudanca do periodo de referéncia de ano civil para o ano
agricola torna os resultados do Censo Agropecudrio de 1995/96 dificilmente
comparaveis aos dos anteriores!.

Outros indicadores relativos a concentragao e utilizacao da terra no Brasil
incluem-se na Tabela 2, originada no Cadastro do INCRA de 1992, mostrando
para o Brasil e regides o percentual de terras produtivas e nao produtivas.

Tabela 2. Distribuicéo percentual dos iméveis rurais, segundo regides
classificagcdo — Brasil — 1992,

|

=

|

'~ Total (%) ’ Produtivos (%) | N&o produtivos | Minifandios e nao

' (%) _j classificados (%)
Unidade | Imével | Area [ imével | Area | imovel | Area | imovel | Area
Brasil 100.0 |1oo.o 188 | 283 | 245 | 624 | 617 r 9.2
Norte 4.4 19.3 | 6.7 13.6 | 44.7 78.8 48.6 7.6
Nordeste ‘ 27.1 20.5 4.9 ’ 163 | 204 | 695 l 74.7 \ 15.2
Sudeste 263 | 177 16.9 | 396 | 272 50.4 | 559 10.0
Sul \ 35.4 12.8 17.1 421 204 | 426 | 625 15.3
Centro-Oeste 6.8 ‘ 29.7 | 247 | 3441 882 | 627 | 371 3.2

| L
(*) Excluidos os iméveis com informagbes de UF inconsistentes,
Fonte: Estatisticas Emergenciais do Recadastramento, INCRA, 1992, Atias Fundiario Brasileiro, agosto, 1996,

! Segundo José Eli da Veiga, o Levantamento Censitério de Unidades de Produgdo Agricola
(Lupa), para o Estado de Sao Paulo, realizado pela Secretaria de Agricultura no mesmo periodo,
encontrou mais de 277 mil unidades de produgao agricola no mesmo espaco econémico em
que o Censo s6 achou 218 mil estabelecimentos agropecudrios. Se isso aconteceu justamente
num Estado no qual as condicées de recenseamento sdo das melhores, o que se deve pensar
dos dados referentes ao Nordeste, onde se concentra 0 maior “niimero de pessoas ocupadas no
setor agricola brasileiro”? Essas observacoes nio devem ser entendidas, contudo, como uma
rejei¢ao ou desqualificaco do ltimo Censo Agropecudrio. Sao mais alertas sobre os cuidados
que precisariam ser tomados pelos que pretendem se arriscar a fazer comparagoes com 0s
anteriores. Afinal, o Censo é melhor fonte de dados sobre a situagao em que se encontrava a
agropecudria brasileira em meados dos anos 1990, (José Elida da Veiga, 5 de junho 1999).

2 Como esta informacdo é dada pelos proprietdrios para fins de cobranca do imposto
territorial, este tipo de informagao pode estar subestimando o0 nimero de dreas improdutivas.
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Em média, para o Brasil, os iméveis considerados produtivos® sao 13,8%
e ocupam 28,3% da drea total, enquanto os iméveis considerados nio-
produtivos sao 24,5% e ocupam 62,4% da drea agriculturavel total. Os mi-
nifindios* e os iméveis nao classificados atingem 61,7% do total e ocupam
apenas 9,2% da drea total. Esses dados destacam a elevada presenca da
pequena produgao na agricultura brasileira e a grande quantidade de ter-
ras nao-produtivas, mostrando que hd espaco para tornd-las produtivas
através de politicas piblicas que acelerem o acesso por meio da venda e o
arrendamento.

Por outro lado, Os altos valores do Indice de Gini comprovam uma vez
mais a elevada concentragdo da terra no Brasil. Este indice nao tem apre-
sentado mudancas expressivas desde 1950, mantendo-se a média nacional
em torno de 0,856. Regionalmente, apresenta quase a mesma tendéncia
que na Federacdo, excetuando a regido Norte, que apresenta um processo
de desconcentragdo da terra nos tltimos 20 anos. Todas as regioes mostram
uma suave tendéncia decrescente no periodo de 1985-1995; porém, no ano
de 1995, o valor do indice Gini ndo era o0 mesmo para todas elas. A regido
Nordeste (0,859) estd acima da média nacional. As regioes Norte e Centro-
Oeste atingem a média de 0,82 e 0,83, respectivamente, e as regioes Sul e
Sudeste estdo em um patamar ainda menor: 0,742 e 0,767, respectivamente
(Plata, L. 2001, p. 37-41).

Em sintese, a andlise quantitativa da estrutura fundidria coloca em evi-
déncia que o mercado de vendas e arrendamento de terras continua forte-
mente concentrado.Hd um grande estoque de terras em mios de poucos
proprietdrios e que, segundo os dados analisados, vem crescendo nos ulti-
mos anos. Nesta realidade, os latifundidrios fazem uso de seu poder de

3 Iméveis produtivos sao as dreas com culturas permanentes reflorestadas com esséncias
nativas, culturas tempordrias, horticultura, extragao vegetal, pastagens naturais, pastagens
plantadas, pastoreio tempordrio, exploragdo granjeira ou agiiicola, que atingem 80% de
Grau de Utilizagao da Terra-GUT e 100% de Grau de Eficiéncia na Explora¢ao-GEE.

0 conceito de miniftindio é oriundo do Estatuto da Terra, Lei n° 4.504, de 30 de novem-
bro de 1964, que definia minifiindio como o imével rural com dimensao inferior a 1 (um)
madulo rural. Por defini¢do, 0 médulo rural é a 4rea maxima fixada para cada regiao e tipo
de exploragao. Com o advento da Lei n° 6.746/80, que estava diretamente vinculada ao TR,
0 mdédulo considerado passou a ser o médulo fiscal, estabelecido para cada municipio e
que contempla: o tipo de exploragao predominante no municipio, a renda obtida no tipo de
exploragao predominante, outras exploragdes existentes no municipio e o conceito de pro-
priedade familiar.
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monopdlio, ao colocar sua expectativa de pregos de venda e/ou arrenda-
mento de suas propriedades, resultando em precos de mercado excessiva-
mente altos, os quais por sua vez, tornam-se barreiras ao acesso a terra para
0s agricultores sem ou com pouca terra que pretendem comprar ou arren-
dar e também reduzem as metas da reforma agrdria jd que as desapropria-
¢oes, por razodes legais, devem ser feitas a preco de mercado.

3. Demanda potencial para programas de acesso a terra

Depois da aprovagdo do Estatuto da Terra de 1964, surgiram varios tra-
balhos na literatura do setor rural que trataram de quantificar o nimero e
a prioridade do ptiblico potencial beneficidrio das politicas de terras (refor-
ma agraria, mercado de venda e aluguel de terras). Esses trabalhos apresen-
tam uma grande divergéncia sobre o nimero de familias a serem beneficia-
das pelo programa de politica agraria, embora mostrem consenso sobre a
prioridade de atendimento de trés grupos de familias: a) parceiros, possei-
ros e arrendatdrios; b) agricultores proprietdrios de iméveis cuja drea nio
alcance a dimensiao minima da propriedade familiar, definida pelo médulo
rural; ¢) trabalhadores rurais sem-terra, inclusive os desempregados.

A Tabela 3 mostra os resultados resumidos dos trabalhos que trataram
de quantificar a demanda potencial para os programas de acesso 2 terra.

Tabela 3. Brasil: publico potencial que demanda terra rural

Ano-Base ’ Fonte ' Metodologia Beneficiarios
| ‘ ' Potenciais
\ | (mil familias)
1970 |Gomes da Silva N¢ total de familias rurais menos n° de [ 2.430

(1971) ifamilias proprietarias nao minifundistas + n®
’ de familias assalariadas depois da Reforma ‘
Agraria (RA). Dados do IBRA (1967) e IBGE

‘ 7.100

1984 Proposta PNRA Soma de minifundistas, parceiros,
(1985) arrendatérios, assalariados permanentes,
temporarios e outros assalariados (10,6
) milhGes) menos 3,5 milhdes de trabalhadores ’
rurais (TR) para a agricultura empresarial.
|Dados do INCRA de 1984. ’
1980 PNR (1985) . lEstimativa de familias rurais com pessoas 6.000-7.000
economicamente ativas de 10 anos ou mais de
empregados, volantes, parceiros, por conta
prépria, ndo remunerados e sem declaracao.
_L Dados do Censo Demografico de 1980. |
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Tabela 3. Brasil: publico potencial que demanda terra rural

Ano-Base Fonte ] Metodologia Beneficiarios
Potenciais
(mil familias)
1991 Governo Paralelo 60% da média entre o somatério de 3.039
(1991) minifundistas, parceiros, arrendatérios e

volantes (4.938.000 familias) e o total de
familias sem-terra ou com terra insuficiente
(deduzidos aqueles com exploracgdo intensiva
e/ou hortifrutigranjeiro) + TR sem emprego

| permanente (5.191.000 familias)

1993 INCRA, Plano de Nao fornece detalhes 4.000
Emergéncia (1993)

1993 7 MST (1993) Néo fornece detalhes 4.800

1985-89 Kageyama e Peq. Agric. Familiar (3.263.150 pessoas) nao 2.254

Bergamasco (1994) |remunerados (1.252.792), por conta prépria
(2.010.360), empregado permanente sem
carteira (1.435.190) e volante sem carteira
1(936.802), 5.636.152 pessoas por familias =
2.254.061 familias. Dados da PNAD (1989) e
Censo Agropecuario (1985).

1990 Graziano da Silva Dados da PNAD, 1990. Familias indigentes 3.023
(1994) (mesmo critério de Hebert de Souza) cujo
chefe tem ocupacéo agricola e mora no
campo ou na cidade.

1994 Programa do PT Dados do Governo Paralelo 7 3.039
1995-96 Gasques e Pequenos proprietarios, arrendatarios, 4.514
Conceigao (1999) parceiros, ocupantes e assalariados. Dados
7 do Censo Agropecudrio de 1995/1 996. o
1997 Del Grossi e Graziano |Dados da PNAD, 1997. Apenas familias sem- 3.118
da Silva (1999) terra de trabalhadores agricolas e rurais
o (inclusive nao agricolas e desempregados).
1995-96 Del Grossi, Pequenos proprietarios, arrendatarios,
Gasques, Graziano | parceiros, ocupantes e assalariados. Dados 6.100-6.400

da Silva, Conceigdo |do Censo Agropecuario de 1995/1996. Dados
da PNDA, 1997. Apenas familias sem-terra de
trabalhadores agricolas e rurais (inclusive nao
|agricolas e desempregados).

Fonte: DEL GROSSI, M.; GASQUES, J.; GRAZIANO DA SILVA, J.: CONCEIGAO, J. Estimativas das famflias
potenciais beneficidrias de programas de assentamentos rurais no Brasil, IPEA, Texto para Discussao n° 741.
Quadro 1, p. 6, Brasilia, junho de 2000. Fonte original: Gomes da Silva (1995). De 1971 a 1994, extraido de
Gomes da Silva (1995, p. 18 e 19) e Anais da SOBER (1999). Esta tabela foi incrementada com os resultados
do trabalho de Trabalho de DEL GROSSI, M.; GASQUES, J.: GRAZIANO DA SILVA, J.: CONGEIGAQ, J. (2000).

Nessa tabela verifica-se que as estimativas variam em um intervalo entre
2.245 mil e 7.100 mil familias, o que evidencia uma acentuada dispersao,
mas que, de qualquer forma, retrata a relevancia do problema e, portanto,
a grande demanda de terras por parte dos agentes econdmicos de baixa
renda. Atribui-se, basicamente, essas diferencas aos diversos critérios adota-
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dos para se quantificar as diferentes categorias de beneficidrios potenciais,
bem como as fontes de dados secundarios em que se baseiam essas estima-
tivas. Note-se que as estimativas apresentadas para os anos 90 variam entre
3 e 4,5 milhoes de familias potenciais beneficidrias — nimero muito infe-
rior aos 7 milhdes de meados dos anos 80.

Todos os autores reconhecem que esta estimativa da demanda poten-
cial ndao é muito precisa e pode variar com o aumento da produtividade da
terra e processo migratorio, assim como com as transformagoes na agricul-
tura que tém sido denominadas "novo rural"®.

A pesquisa mais recente sobre o cdlculo da demanda potencial de fami-
lias para serem beneficiadas com a reforma agréria resulta do esforco con-
junto de Del Grossi, Graziano da Silva, Gasques e Conceicdo no ano 2000.
Estes autores uniram-se com o prop6sito de superar algumas das limita-
¢oes, seja no que diz respeito aos diferentes critérios adotados para estimar
o numero de familias potenciais beneficidrias, seja em rela¢do a possibili-
dade de combinar as diferentes fontes de dados consideradas. Eles apresen-
taram uma nova metodologia para calcular o ptiblico potencial de benefi-
cidrios das politicas agrdrias e concluiram:

Se tomarmos o conjunto das familias que vivem prioritariamente da agricultura
(2.636.014), as familias de desempregados rurais (64.670) e a menor das estima-
tivas de familias com é&rea insuficiente e/ou acesso precério a terra (3.419.169),
tem-se um publico total de 6,1 milhdes de familias pela combinacéo das informa-
¢0es do censo agropecudrio com as da PNAD. Quando se tomam somente as
informagdes da PNAD (3.731.287 familias com éreas insuficientes), esse publico
potencial total atinge 6,4 mihoes de familias” (Del Grossi, Graziano da Silva, Gasques
e Conceigao 2000. p. 21).

Estas diferentes categorias que formam a demanda de terras devem ser
levadas em conta ao se definir a politica agrdria e os mecanismos de regu-
lagdo no mercado de terras tanto de venda quanto de arrendamento. Hé
pelo menos seis instrumentos distintos que deveriam compor uma politica
agrdria no pais: a) politicas de intervengdo do mercado de terras a fim de
conseguir transparéncia, eficiéncia e reducao de pregos neste mercado; b)
implementar um arcabouco legal com o propésito de tornar transparentes

5 Mais explicagoes sobre o termo “novo rural” podem ser encontrados em: Graziano da
Silva, J. (1998, p. 117-142).
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os direitos de propriedade tanto na venda quanto no arrendamento e par-
ceria de modo a tornar essas relacdes mais estaveis e seguras; ¢) a regula-
rizacao fundidria, para o caso dos posseiros e ocupantes; d) o crédito imo-
bilidrio, para o caso dos produtores com 4rea insuficiente que tiverem inte-
resse em adquirir novas dreas; e) financiamento para compras e arrenda-
mento de terras.

4. Evolugdo do arrendamento e parceria no Brasil

Os dados do Censo Agropecudrio de 1970, 1975, 1980 e 1985 permitem
analisar a evolugdo da condi¢do do produtor nesse periodo, porém, se deve
ter muito cuidado quando comparamos as informacoes dos Censos men-
cionados com as do Censo Agropecudrio de 1995/96. Esse tiltimo censo se
diferencia dos anteriores, principalmente, em duas coisas: a) a referéncia &
ano agricola e ndo o ano civil como tinham os censos anteriores; b) a coleta
dos dados € feita no segundo semestre, na entressafra. Esses dois fatos le-
vam a subestimar o ndmero de estabelecimentos de natureza precdria e
transitoria (pequenos arrendatdrios, parceiros e ocupantes) que sao apenas
identificaveis o periodo de plantio e colheita da safra, porém nas entressafras
estao ausentes.

Ao compararmos o Censo Agropecudrio de 1995-96 com os anteriores,
€ necessdrio sempre termos em mente a possibilidade de mudancas nos
resultados serem devidas, no todo ou em parte, a alterag@o no periodo de
coleta dos dados. Uma maneira de obter conclusdes mais seguras € exami-
nar a seqiiéncia dos censos de 1975, 80, 85 e 95-96. Se a série de dados
mostrar uma tendéncia de variagdo sempre com o mesmo sentido, pode-
mos ficar mais confiantes de estar captando um fendmeno real. Por outro
lado, mudangas bruscas no ultimo censo, particularmente quando possam
ser associadas com a ndo-captacao de estabelecimentos de natureza preca-
ria, provavelmente sao devidas a alteracdo no periodo de coleta dos dados”
(Hoffmann, R. e Graziano, S, 1999, p. 2).

O fato de tomar todos os censos agropecudrios como compardveis € um
desacerto razoavelmente freqiiente, inclusive por autores internacionais. Por
exemplo, no estudo Acesso a terra via os mercados de arrendamento agrdrios
na Ameérica Latina, de Macours, Janvry e Sadoutet, parte-se da seguinte
premissa: “O Brasil tem uma vantagem tnica de oferecer cinco censos agrico-
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las comparéveis (1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/1996), o que permite uma
facil comparacao da evolucdo da posse da terra entre as regides”. Disso,
extrai-se a seguinte conclusdo, entre outras: “a um aumento na modalidade
dono-cultivo e um declinio no arrendamento” (2001:14).

Essa conclusao dos autores pode ndo ser tao significativa, quando se
considera o viés do Censo Agropecudrio de 1995/96, que nao captura a
totalidade dos estabelecimentos precdrios. Se corrigido esse viés, a conclu-
sdo poderia ser que a estrutura de posse da terra quase nao mudou entre
1985 e 1995/96 e que, segundo a condicdo de produtor, os proprietdrios e
os arrendatdrios estariam crescendo a taxas pequenas. Embora, no Censo
Agropecudrio de 1995/96, os proprietdrios sejam 74,5% dos estabelecimen-
tos que respondem por 93,8 da drea total e os arrendatarios sejam 5,5% dos
estabelecimentos respondendo por 2,4% da drea total.

O IBGE adverte que a mudanga do periodo de referéncia de ano civil
para o ano agricola e a mudanga na época de coleta dos dados para o
segundo semestre, a partir de agosto de 1996, torna os resultados do Censo
Agropecudrio de 1995/96 dificilmente compardveis aos dos anteriores, pois
ha um numero nao desprezivel de estabelecimentos agropecudrios com
natureza precdria e transitoria que sao identificaveis apenas durante o pe-
riodo entre o plantio e a colheita da safra. Muitas vezes, sdo poucos 0s
vestigios da atividade agricola que se desenvolveu na drea, na safra ante-
rior e, freqlientemente, o responsdvel pela produ¢ao nao pode ser encon-
trado na regido em que se localiza o estabelecimento, pois terminou seus
trabalhos e deixou o local. Isso pode acontecer, por exemplo, com estabe-
lecimentos operados por parceiros e arrendatdrios, que recebem um peda-
co de terra para cultivar, mas que, depois da colheita, devolvem essa terra
ao dono, desfazendo seu vinculo com a mesma. Em zonas mais remotas,
até proprietdrios que exploram a terra muitas vezes residem longe do es-
tabelecimento e registram presenca apenas ocasional no periodo da
entressafra. “Em suma, embora a coleta de dados feita a partir de agosto de
1996 tenha captado informacdes referentes a uma tinica safra, o que por si
sO representa um avango em relacdo ao que ocorreu nos censos anteriores,
o periodo de coleta correspondeu a época em que aqueles estabelecimen-
tos de existéncia tempordria, que tiveram produc¢ao na safra de 1995-1996,
nao mais existiam” (IBGE, 1998a, p. 30 citado por Hoffmann, R. e Graziano,
S 1999 p. 1).
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O Grafico 1 mostra a evolucéo da condic¢ao do produtor®, entre o periodo
de 1970 e 1995/96, colocando em evidéncia que entre o periodo de 1970 e
1985 a porcentagem de proprietdrios, arrendatérios, parceiros e ocupantes
$€ manteve quase constante. Porém, no periodo de 1985 a 1995/96, houve
um forte crescimento dos proprietdrios (14%) e uma reducdo da porcenta-
gem de arrendatdrios (-48%), parceiros (-15%) e ocupantes (-15%). A com-
paracdo singela dos dados permite expressar que o significativo aumento na
proporgao do niimero de estabelecimentos geridos pelos préprios proprie-
tarios de quase de 63% em 1970 para 74% em 1995, se fez as custas de
redugodes nas participacoes de arrendatarios parceiros e ocupantes. Neste
periodo, o niimero de unidades exploradas por arrendatdrios caiu, de 13%

Grafico 1. Brasil: evolugao da condigao do produtor segundo, proprietario,
arrendatario, meeiro e ocupante
(Censo Agropecuario de 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96).
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Fonte: Tabela 5.

6 As defini¢oes da condigdo do produtor segundo o IBGE sao: Proprietdrio — Quando as
terras do estabelecimento, no todo ou em parte, fossem de sua propriedade (inclusive por
usufruto, enfiteuse, heranca, etc.). Arrendatério — Sempre que as terras do estabelecimen-
to tivessem sido tomadas em arrendamento, mediante o pagamento de quantia fixa em
dinheiro, ou sua equivaléncia em produtos ou prestacao de servicos. Parceiro — Se as terras
do estabelecimento fossem de propriedade de terceiros e estivessem sendo exploradas em
regime de parceria, mediante contrato verbal ou escrito, do qual resultasse a obrigacdo de
pagamento ao proprietdrio de um percentual da produgao obtida; e Ocupante — Nos casos
em que a exploragao se processasse em terras publicas, devolutas ou de terceiros (com ou
sem consentimento do proprietdrio), nada pagando o produtor pelo seu uso.
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em 1970 para 6% em 1995, e no que tange aos ocupantes a propor¢ao dos
estabelecimentos desse grupo reduziu-se de 16% em 1970 para 15% em 1995.

Grande parte dessas modificagoes deve-se, essencialmente, 8 mudanca
no periodo de coleta dos dados do Censo Agropecudrio de 1995/96 que
subestimou o nimero de estabelecimentos precdrios. Ou seja, é provével
que a maior parte da redug¢do no nimero de estabelecimentos de arrenda-
tarios e parceiros se deva ao fato de que eles nao foram captados na coleta
de dados do censo, mas € evidente que hd uma tendéncia, nio muito ex-
pressiva, dos estabelecimentos dos proprietarios crescerem e os estabeleci-
mentos dos arrendatarios, parceiros e ocupantes se reduzirem. Portanto, se
essa tendéncia existe, ndao pode ser tao expressiva como apresentam os dados
do Censo de 1995/96.

Em termos gerais, essa tendéncia traduz a intensificacdo da penetracio,
no periodo de 1970-1995, de relacoes capitalistas na agropecudria brasilei-
ra, com um envolvimento direto cada vez maior de proprietérios especiali-
zados na produgdo e uma redugdo do arrendamento e outras formas de
exploragao da terra, que no Brasil, tendem a ser associadas com estagios
pré-capitalistas de sua agropecudria. A reducdo dos ocupantes estd relacio-
nada com a crescente regulariza¢ao fundidria que se verificou no periodo
em andlise. A reivindicagao dos direitos de propriedade faz com que au-
mente a porcentagem dos proprietdrios e diminua as formas ilegais de posse;
estas duas forgas teriam como resultado a reducdo do arrendamento e
parceria.

Outra importante mudanga no periodo foi o aumento da participagao
do numero e da drea de estabelecimentos geridos por administradores. A
propor¢ao do ntiimero de estabelecimentos nessa categoria aumentou, de
4,1%, em 1970 para 4,8%, em 1995, e a propor¢ao da drea desse grupo se
ampliou, de 27,5% para 30,9% entre esses dois anos. Essa evolucao revela a
expansao de um importante segmento empresarial da agropecudria do Bra-
sil, com estabelecimentos geridos por profissionais (Tabela 2 do Censo
Agropecudrio, 195/96, Brasil).

A Tabela 4 evidencia que o crescimento da drea média dos estabeleci-
mentos de proprietarios ficou bem aquém que do crescimento da drea média
dos estabelecimentos em geral. A drea média dos estabelecimentos recen-
seados aumentou de 64,7 hectares, em 1985, para 73,1 hectares, em 1995/
96, demonstrando um crescimento de 12,9%. Entretanto, a drea média dos
estabelecimentos de proprietdrios cresceu apenas 1,1% (de 90,2 para 92,0
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ha). Por outro lado, para o mesmo periodo (1985-1995/96) a drea média dos
estabelecimentos dos arrendatdrios e parceiros cresceu em 57,5% (de 20,5
para 32,3 hectares) e 3,6% (de 11,1 para 11,5 hectares) respectivamente, e a
area média dos estabelecimentos de ocupantes diminuiu em 15,5% (de 17,4
para 14,7 hectares). Dados esses fatos, grande parte do crescimento advém
do crescimento da média drea geral que pode ser explicada pela mudanca
no periodo de coleta dos dados. Isto é, o Censo de Agropecudrio de 1995/
96 subestimou ou ndo captou o verdadeiro niumero de estabelecimentos de
arrendatdrios, parceiros e ocupantes. Pode ter havido também uma efetiva
reducdo no nimero de arrendatdrios e parceiros e aumento da sua area
média, pelo menos em algumas regides do pais’.

A mesma tabela mostra que, entre 1975 a 1995/96, a porcentagem do
numero de estabelecimentos e de drea dos estabelecimentos dos proprietd-
rios, em relagdo aos estratos, se manteve quase inalterada (apenas apresen-
tando uma pequenissima tendéncia a aumentar em todos os estratos). Neste
periodo, em média, ao estrato de menos de 10 hectares pertenciam 38% dos
estabelecimentos que controlavam 1,7% da 4rea; no estrato de mais de 10
e menos de 100 hectares existiam 48,9% dos estabelecimentos e controla-
vam 17,4% da drea, e no estrato de mais de 100 hectares, existiam 48,9% dos
estabelecimentos que utilizavam 17,4% da 4rea.

Quando se observa a evolugao dos arrendatarios, segundo o estrato de
area, fica ainda mais evidente que o Censo Agropecudrio subestimou o
numero de estabelecimentos de arrendatarios menores de 10 hectares de-
vido ao perfodo de coleta de dados. De 1985 a 1995/95 a porcentagem de
estabelecimentos e de drea dos arrendatérios do estrato de menos de 10
hectares diminuiu, passando de 81,2 a 74,7% e 8,8, a 5,2%, respectivamente.
Entretanto, a propor¢ao de estabelecimentos para os estratos der 10 a me-
nos 100 hectares e mais de 100 hectares aumenta significativamente de 14,8
a 19,7% e 3,9 a 5,5% respectivamente.

Para o periodo de 1975 a 1995/96, no estrato de 10 a menos 100 hectares,
hd uma clara tendéncia da pareceria se reduzir, em porcentagens em relagio
ao total, tanto em numero de numero quanto em drea. O contrario acontece
no estrato de mais de 100 hectares, h4 uma tendéncia a aumentar nos

7 Hoffmann e Graziano realizaram um estudo da distribuicao da posse da terra para
todos os estados da federacao a partir dos dados dos Censos Agropecudrios 1975, 1980,
1985, 1995/96, que pode ser encontrado na home page do Instituto de Economia da
UNICAMP (www.eco.unicamp.br/pesquisa) [Hoffmann, R. e Graziano, S, 1999, p. 6].
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mesmos quesitos. Isto poderia estar dizendo que os produtores pequenos
estao cada vez mais assumindo o risco de forma individual, entretanto, os
grandes proprietdrios estariam passando a compartir os riscos do empreen-
dimento. Por exemplo, no municipio de Piracicaba os usineiros, proprietd-
rios de grandes extensdes de terras, estao entrando em parceria com agri-
cultores profissionais, com a condigdo de que a usina compre o produto.

Em relagdo ds porcentagens do total de estabelecimentos e drea dos
ocupantes hd um aumento da proporcédo de estabelecimentos e uma redu-
¢ao da proporcdo da drea no estrato de menos de 10 hectares. Nos outros
dois estratos de drea acontece o contrario: a porcentagem de estabeleci-
mentos estd diminuindo e a de drea estd aumentando. Isto evidencia que ha
uma tendéncia a viabilizar os direitos de propriedade nas ocupacoes maio-
res e um descaso por conseguir este direito nos estabelecimentos menores,
mostrando a existéncia de um processo de selecdo adversa no acesso da
politica publica que pretende facilitar o acesso a titulacao dos pequenos
ocupantes.

O Gréfico 2 mostra, para o periodo de 1970-1995/96 que, em nivel de
regiao geografica, ha uma tendéncia muito clara de crescimento dos pro-
prietdrios e tendéncia de queda dos produtores arrendatérios, parceiros e
ocupantes. Nas regioes Sul e Sudeste, que em termos relativos apresentam
uma menor propor¢ao de ocupantes, que tém pouca possibilidade de ter
acesso aos direitos do estabelecimento que ocupam, acontece uma maior
proporgao de arrendamentos, enquanto o Norte e Nordeste, que apresen-
tam um grande niimero de produtores ocupantes que nio tém possibilida-
de de conseguir o direito de propriedade da terra que ocupam, em termos
relativos, hd menos arrendamentos. Isto coloca em evidéncia, em nivel de
regido, uma correla¢do negativa entre a possibilidade de obter direitos de
propriedade e arrendamento. Ou seja, nos casos em que a exploracdo se
processa em terras ptblicas, devolutas ou de terceiros, com ou sem consen-
timento do proprietdrio, sem pagar pelo uso da terra, o estabelecimento
dos direitos de propriedade reduzir4 este tipo de exploracao e incrementard
o nimero de arrendatdrios, considerando que a definicao dos direitos de
propriedade reduz o nivel de incerteza nos contratos de arrendamento.

Segundo Janvry, pode-se utilizar como proxy de indicador de fragilidade
dos direitos de propriedade em uma regido particular o quociente formado
por niimero de ocupantes ou invasores dividido pelo nimero de proprieta-
rios e arrendatdrios que tenham titulo de propriedade. Se a fragilidade dos
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direitos de propriedade é um empecilho para o arrendamento, dever-se-ia
verificar uma relagdo negativa entre a incidéncia de arrendamento e a inci-
déncia de ocupagao de terras por individuos sem autorizagao para obter o
direito de propriedade. (Janvry, A. 2000).

O Indice de Fragilidade dos direitos de propriedade para o Brasil e
regioes de Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste sao: 18, 23, 30, 5, 8
e 8, respectivamente. Estes dados confirmam a hipétese de que nas regioes:
onde os direitos de propriedade sdao mais fracos o arrendamento de terras
€ baixo. As regides que apresentam uma maior proporcdo de arrendamento
(Sudeste, Sul e centro-Oeste) tém indice de fragilidade baixo, entretanto, as
regioes (Norte, Nordeste) com indice de fragilidade alto apresentam niveis
de arrendamento baixo (Tabela 4).

O Gréfico 3 mostra, para o Censo Agropecudrio de 1995/96, que as re-
gioes onde o nivel de ocupagao ou de invasoes € alto, o nivel do arrenda-
mento € baixo, mostrando um grande indice de fragilidade dos direitos de

Gréfico 2. Brasil: condigdo do produtor segundo regides geograficas, 1970- 1995/96.
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Fonte: Tabela 4.
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Gréfico 3. Brasil: condicdo do produtor e porcentagem de area total segundo regi6es
geograficas 1995,
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Fonte: Tabela 6.

propriedade. Nestes casos, as politicas de interven¢do no mercado de ar-
rendamento, através de acoes que visem aumentar o reconhecimento dos
direitos de propriedade tornam-se prioritdrias para incrementar o acesso 4
terra através do arrendamento como um primeiro de grau a caminho da
propriedade a terra.

Segundo os dados do Censo Agropecuario de 1995/96, em média, para
0 Brasil, os proprietarios respondem por 94% da drea cultivada enquanto os
arrendatdrios, parceiros e Ocupantes respondem por 2, 0,9 e 2,9% da area,
respectivamente. Estes dados colocam em evidéncia a pouca importancia e
expressao do arrendamento e parceria na economia brasileira. E de se es-
perar que dentro do grupo dos produtores/ proprietdrios devam existir pro-
prietdrios que tém terras ociosas ou com baixa produtividade, embora
maquiadas para evitar a desapropriagio ou para pagar um montante me-
nor de Imposto Territorial Rural — ITR. Por que estes proprietérios nio
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Tabela 4. Brasil: condigéo do produtor e indice de fragilidade dos direitos de
propriedade (1995/96)
] Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante ‘ indice de
| Estab. Area Estab. | Area | Estab. | Area | Estab.| Area | Fragilidade
Totais 3.604.343 | 331.654.891 | 268.294 | 8.649.002 | 277.518 | 3.174.527 | 709.710 | 10.132.826 18
Norte 356.355 | 54.523.663| 3.065 150125| 5743 300.823| 81.012| 3.375.270 23
Rondénia 65.916| 8.369.452|  910| 26.145| 4.144| 59577| 5986| 435266 9 |
Acre 16.504| 2.585.218 89| 20799 44| 18040| 7.151| 559.000 43
| Amazonas 54.609| 2981.788|  630| 13462  132| 5662 27.819| 321654 50
Roraima 6643 2.619.201 16| 13.796 19| 74051 798| 269.679 12
Para 171.406| 21.472.911|  980| 34.326| 1.188| 117.189| 32.830| 895.804 19
Amapa 2564|  666.109 3| 4650 1 10| 781 29278 30
Tocantins 38.623| 15.828.894  428| 36948 215 35203 5647| 864.581 14
Nordeste | 1.496.022 | 73.507.715| 152.920| 789.911| 175.913| 760.774| 501.549| 3.237.695 30
Maranhao 117137 | 11.732.337| 73.586| 157.191| 23.628| 48599 |153.840| 622.566 81
Piaui 94.032| 8975733| 19.141| 51519] 31.677| 71.825 63.261| 560.895 56 |
Ceara 168.487 | 7.904.575| 19.379| 101.660  74.428| 320.456| 77.308 637151 M
Rio Grande 50.471| 3.303544| 4363 43217 9159, 85133 18383, 211.628 29
do Norte |
Paraiba 96.960 | 3.682.667| 7.561| ©64.894| 8390 85775 33.619| 276.010 32 |
Pernambuco | 186.117| 5053954 ©0586| 145.082| 11.154| 42.197| 51773 33950 [ 26
Alagoas 74106 | 1.922.320| 10.396] 138514| 6.737| 15.202| 23825,  66.395 28
Sergipe 79585 1.649.560| 4.366|  7.582| 1006| 2088| 14817|  43.399 18
Bahia 1 620.118| 20.193.018| 4551| 80253 0.734| 89.479| 64.723| 480.150 10 |
| Sudeste 728.839 | 50.944.534 | 37.400|2439.604 36192 711.026 39.230 990730
Minas Gerais | 439.335 | 38.649.609 | 15688 1.120.492| 16.018| 272.464| 25636, 760.094
Espiito | 68218 3.382.173 794| 42.725| 2786| 39.981| 1490  23.846 |
Santo
[ Rio de 42208 2247.064| 2270 97.183| 6608 35436, 2574| 36621 6
Janeiro |
| S30 Paulo 179.058 | 15.665.688| 18.648 | 1.170.203| 10.780 363.145| 9.530| 170.168 |
sul 811.006 | 30.598.419| 65519 2.662.826| 57.193| 1.017.778| 69.462| 1.081.341
 Parana 282.175| 14.279.371| 26.945| 799.326| 28.117| 399.357| 32.638| 468578 11
Santa 171.498| 6.112237| 12.114| 210.053| 6.131| 81540 13.604| 209.016 7
Catarina
Rio Grande | 357.333| 19.206.811 26460 1.653.447 | 20.045| 536.861| 23.220| 203747 6
do Sul
Centro- 212.121)104.080.560 | 9.381| 2.606.536| 2.477| 375126 18.457| 1.447.790 8 |
QOeste ’
Mato Grosso | 41.395| 29.611.881| 2874|1.002.172| 458 | 129.534| 4.696| 199.186 11
do Sul
Mato Grosso | 68.214 | 48.262.053| 1.641| 749.831 968| 157.431| 7.940| 680.349 11
 Goias 101.152| 26.067.420| 3.965| 753.108| 992| 86.920| 5682| 565205 5
Distrito 1360 139207  901| 101.430 59| 1242 139 3.051 6
Federal | ‘ |

Fonte: IBGE, Censo Agropecuério de 1995/96,
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cedem seus direitos de exploracdo, através do arrendamento ou parceria,
para outro agricultor?

5. Andlise do mercado de arrendamento a partir da agricultura
familiar

No Brasil, a agricultura familiar est4 formada por um grupo bastante
heterogéneo de agricultores. Estes foram estratificados pela pesquisa Novo
retrato da agricultura familiar: o Brasil redescoberto, realizada pelo Conve-
nio FAO/INCRA, em 1999, segundo sua renda, em quatro estratos®: Tipo A:
maiores rendas; Tipo B: renda média; Tipo C: renda baixa; e Tipo D: quase
sem renda.

A agricultura brasileira engloba 4.859.864 estabelecimentos e 353.611.242
hectares. Desses totais, a agricultura familiar representa 85% dos estabele-
cimentos e ocupa 30% da drea total, e a patronal 11,5 % da drea e 67,9% da
producao. As unidades familiares A, B C e D sio 8%, 20% 17% e 39% dos
estabelecimentos totais e controlam 7%, 10%, 5% e 9% respectivamente da
drea total. As unidades da agricultura familiar quase sem renda controlam,
respectivamente, em nivel nacional, 48%, 61% e 39% dos estabelecimentos
arrendados em parceria e ocupados. Esses dados colocam em evidéncia o
grande alvo das politicas de terras que tenham por objetivo facilitar o aces-
so através da interven¢ao no mercado de compra/venda e de arrendamento
e parceria de terras. A maior quantidade de estabelecimentos da agricultura
familiar quase sem renda estd sob a forma de arrendamento, parceria e
ocupacao (Tabela 5).

A renda total da agricultura familiar apresenta uma relacao direta com
a unidade de drea. Colocando em evidéncia que quanto mais capitalizado
0 agricultor, maior é a renda obtida por hectare disponivel, essas varidveis

8 Para caracterizar os tipos de agricultores familiares, optou-se por utilizar a sua Renda
Total, de modo a captar os vérios aspectos de sua atividade produtiva, entre os quais se
destacam a inser¢do no mercado, a transformacao e o beneficiamento de produtos agrico-
las no interior do estabelecimento e o autoconsumo (FAO/INCRA, 1999). O critério basico
de estratificacao para discriminar os tipos de agricultores familiares foi a diria média es-
tadual. Operacionalmente, foi tomado o Valor do Custo de Oportunidade (VCO) como sen-
do o valor da didria média estadual, acrescido de 20% e multiplicado pelo niimero de dias
titeis do ano (calculado em 260), tendo em vista a comparagao com uma renda anual.
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apresentam, entretanto, uma relagdo inversa nos agricultores patronais:
quanto maior € a drea, menor € a renda por hectare. Esta relacdo inversa
estaria mostrando o maior rendimento (maior eficiéncia) da agricultura
familiar em relag@o a agricultura patronal. Segundo o estudo FAO/INCRA:

Considerando a média nacional, os tipos familiares A, B e C obtém uma renda
total por ha superior aos agricultores patronais, novamente demonstrando o
potencial produtivo e econémico dos agricultores familiares. Em média, o tipo A
produz R$ 269/ha, o tipo B produz R$ 103/ha e o tipo C obtém R$ 60/ha,
superiores a média de R$ 40/ha obtida pelos agricultores patronais (...) Entre as
regioes (...) os agricultores do tipo A do Sul e do Sudeste foram os que apre-
sentaram a maior rentabilidade por ha, obtendo R$ 465/ha e RS 347/ha, res-
pectivamente. Esta maior eficiéncia produtiva dos agricultores familiares em re-
lagao aos patronais ¢ repetida em todas as regides, com os trés tipos familiares
mais capitalizados superando a rentabilidade média por ha dos patronais. A
Unica excegéo ¢ a regido Sudeste, onde, mesmo assim, os tipos A e B supe-
ram” (p. 47).

Por outro lado, pesquisas realizadas pelo Banco Mundial para vdrios
paises encontraram uma relacdo inversa entre o tamanho da propriedade e
a produtividade e sugerem que os estabelecimentos que usam, principal-
mente mao-de-obra familiar, tém niveis de produtividade mais altos que
aquelas que operam com mao-de-obra assalariada (Binswanger, Deininger,
Feder, 1995, p. 1-22). Iso justifica, do ponto de vista economico, que nao ha
vantagem de escala das grandes propriedades em relagdo as pequenas e,
por outro lado, que a democratizagdo da terra apresenta nio apenas justi-
ficativas sociais mas também econémicas.

A importancia do arrendamento entre os grandes proprietdrios pode
ser verificada na expressiva participa¢io na agricultura patronal. Das terras
arrendadas e em parceria, 67% e 48%, respectivamente, 0 sdo por agricul-
tores patronais. A segunda maior categoria é a dos agricultores familiares
quase sem renda, tanto em ndmero quanto em 4rea. Isso mostra que o
arrendamento e a parceria no pais sdo tipos de relagao de produgao que
ocorrem tanto entre os com muita terra quanto os praticamente sem terra
(Tabela 5).

A posse da terra na agricultura familiar est4 diretamente relacionada
com a tipologia dos agricultores. Entre os agricultores familiares do tipo 4,
89,2% sao proprietdrios, contra 73,6% entre 0s agricultores do tipo C e ape-
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Tabela 5. Brasil: estabelecimentos e area segundo a condi¢do do produtor, categorias
familiares e tipo de renda e patronal.

Categorias Proprietario [ Arrendatario Parceiro ‘ Ocupante ‘ Total

- %Nﬁ Ha | N | Ha N [ Ha | e | Ha | N | ha |
TOTAL 3.604.342| 331.654.887 | 268.294  8.649.002 277.518[3.174.527 | 709.710'10.132.32654.859.864'353.611.242
Total familiar |3.088.163| 98.991.350| 234,697 | 2.506.102| |266.807|1.614.921| 549.612| 4,656,073 | 4.139.369 ' 107.768.49
Maiores | 362257| 22604252 14.860] 699828 T?ge’ 5985"»19.378* 584.385 706.55[ 24.141.455,
rendas L | 1‘4, PO [ N SO (| e
Rendamédia 824.681) 31.373.308] 40.727, 598.972 38.@‘» 458.366 sg.sssl 1.378.976! 993.751| 33.809.602
Renda baixa | 605.727| 16.552.831| 49.473| 309.054] 49311 306.727,119.086| 1.049.706| 823.547| 18218318
Quasesem | 1.295.498 28.460.959| 129.637| 898,252 'ﬁasﬁe.sﬁﬁmﬁ‘ 1.643.005 ] 7.91550’" 31.599.055
renda “
Porons | 06510/ 250303673 25005 saesez|_ssna| 520251 180] 2408517 5501 2100229
Porcentagem.
[TOTAL [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% ﬁooﬂ 100% |
| Total familiar | 86% 30% 37%_1‘29% %% | 51% | 77%_’7 46% | 85% |  30%
Maiores 10% 7% 6% 8% 4% 8% | 3% 6% 8% 7%
rendas

Renda média 23'*}7)_ 9% 15% 7% | 14% | 14% | 13% 14% ’fzo% 0%
Renda baixa 17%# 5% | 18% | 4% 5%

18% | 10% 17%4 10% 17%
9% |

Quasesem | 36% 9% | 48% | 10% | 61% | 19% | 45% | 16% 39% |
renda ) ) | (e PN [
Patronal 14% | 69% 9% | 67% | 3% | 48% | 20% | 24% 1% | 68%

Fonte: IBGE. Censo Agropecudrio 1995/96
Elaboragéo: Convénio INCRA/FAO.

nas 67,7% entre os do tipo D. Entre os agricultores do tipo D, 16,8% sao
ocupantes, 8,8% sdo parceiros e 7% arrendatdrios (Tabela 5).

Os agricultores familiares tipos C e D, isto €, 0s mais pobres, sdo os que
mais participam do arrendamento e parceria, tanto em termos relativos
quanto absolutos e também de forma precdria de acesso (ocupacao). Neste
sentido, pode-se pensar que politicas que tornem eficientes o mercado de
parceria e/ou arrendamento de terras podem facilitar o acesso a terra para
0 pessoal mais pobre da agricultura familiar. A tabela 5 e a tabela 6, que
apresentam informacdes consolidadas em nivel regional, sdo elogiientes: o
acesso a propriedade da terra da agricultura familiar comeca com formas
precarias de ocupagio, passando em seguida pela parceria e arrendamento,
confirmando a idéia de “escada agricola”. As politicas serviriam para acele-
rar a corrida dos mais pobres da agricultura familiar, no caminho da ocu-
pacao a propriedade da terra.

O Nordeste apresenta a maior porcentagem de arrendamento e parceria
€ 0 menor percentual de agricultores proprietarios em qualquer um dos
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Tabela 6. Agricultores familiares — percentual dos estabelecimentos e area
dos tipos segundo a condig¢éo do produtor.
Condigao Proprietario ] Arrendatario ‘ Parceiro | Ocupante
Regido Tipos | % Estab | % Area | % Estab | % Area | % Estab | % Area | % Estab | % Area
A 88,0 95,5 2,0 06 19 | o7 8,0 3.2
B 77,5 93,4 45 0.7 39 12 14,1 48
Noyiente c 656 | 906 7.8 11 6.8 17 197 65
D 60,4 89,4 7.6 13 10,6 25 215 69
A 90,9 93,2 49 42 0,8 0.4 34 22
B 91,8 94,7 2.7 18 1,0 04 4,6 30
Cantra-Ossty c 90,0 | 942 23 13 13 | 04 6.4 41
D 87,9 92,8 38 29 1,7 05 6.7 338
A 90,1 96,7 04 0,2 04 | 03 9,0 2,8
_— B 86,9 945 0,5 03 0,8 03 18 | 49
c 823 923 0,8 0,3 17 05 15,1 7,0
D 82,0 936 1,0 0,4 24 | 05 14,6 55
A 88,4 92,8 5.0 40 34 1,2 32 19
B 87,7 93,1 36 2.9 45 1.4 42 26
Sudests c 860 | 926 3.1 26 5.7 18 52 3.0
D 83,6 90,6 45 4.8 59 18 60 | 28
A 89,7 90,9 4.4 49 28 2.1 3,1 20
Sil B 83,5 88,6 55 42 53 33 5,7 38
c 77,2 85,0 69 5,1 7.4 4,4 85 56
D 73,7 829 | 86 82 | 83 | 40 9.4 438
A 89,2 93,6 37 | 29 24 1,0 48 24
— B 83,0 92,8 41 1,8 39 14 9,0 41
c 736 90,9 6,0 1,7 6,0 1,7 14,5 58
D 676 | 90,1 6,8 28 8,8 19 | 168 52

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96 — IBGE. Elaboragao: Projeto de Cooperagao Técnica INCRA/FAQ.

quatro tipos de agricultores familiares. Entre os agricultores do tipo D, ape-
nas 60,4% sao proprietdrios, sendo que 10,6% sdo parceiros e 21,5% sdo
ocupantes. Mesmo entre os agricultores do tipo C este percentual é baixo,
representado por 65,6% de proprietdrios, 7,8% de arrendatdrios, 6,8% de
parceiros e 19,7% de ocupantes. A regido Centro-Oeste é a que apresenta o
maior percentual de proprietdrios entre os agricultores familiares, variando
de 87,9% dos agricultores do tipo D a 90,9% dos agricultores do tipo A
(Tabela 6).

6. Mercados locais de arrendamento

Como foi mostrado anteriormente, a andlise do mercado geral de arren-
damento ndo possibilita avangos significativos na interpretacio e nas pro-
posicoes de politicas. Outra caracteristica do mercado de arrendamento
evidenciado em vdrios estudos é que o seu maior ou menor desenvolvi-
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mento decorre fundamentalmente do tipo de cultura prioritdria na regiao.
Ha certamente arrendamento em qualquer regiao do pafs mas com peque-
na intensidade, como mostrado anteriormente, mas ha regides onde o ar-
rendamento aparece com maior intensidade e importancia. O arrendamen-
to € uma forma importante de produgdo dos seguintes produtos nas se-
guintes regioes, por razdes distintas: o arroz (Rio Grande do Sul), a cana-de-
agticar (Sao Paulo) e os graos (Triangulo Mineiro e Parand). Os determinan-
tes da existéncia do arrendamento com alguma importancia econémica e/
ou social sao os seguintes :a) formacao histérica e fundidria da regido e
disponibilidade de terras; b) poder, tipo de organizacio, enfim as caracte-
risticas do Complexo Agroindustrial (CAI) ou da cadeia produtiva hegemo-
nica na regiao; c) arranjos institucionais especificos que déem maior garan-
tia aos contratos de arrendamento ou confian¢a mitua que garanta a rela-
¢ao mesmo sem contrato;

A seguir, passamos a analisar duas experiéncias cujos fatores e outras
caracteristicas podem ser evidenciados para se compreender melhor as
razoes, assumindo, neste estudo, uma postura bastante pessimista diante
da proposta de se adotar o arrendamento como forma bésica de diminuir
a pobreza agricola, através da subida ao primeiro degrau da escada.

6.1. Bolsas de Arrendamento de Terras no Triangulo Mineiro

A Bolsa de Arrendamento de Terras do Tridangulo Mineiro nasce em 1985,
a partir da experiéncia de José Humberto Guimaraes, lotado como fiscal da
Carteira Agricola do Banco do Brasil, na agéncia de Uberaba (MG). José
Humberto recebia, nas suas visitas pelo campo, pedidos de agricultores
profissionais, migrantes principalmente da Alta Mogiana Paulista e do Oes-
te Paranaense, para que conseguisse, entre proprietdrios rurais do munici-
pio, glebas de terra agricultdveis que pudessem ser arrendadas por eles
préprios e por parentes e amigos, todos agricultores de suas regioes de
origem, portadores de recursos e desejosos de ampliar seus negocios de
lavoura. Por outro lado, o Sr. Guimaraes também era procurado por alguns
proprietarios rurais da regiao, possuidores de grandes dreas de terras meca-
nizdveis, para que encontrasse agricultores capacitados para plantar graos
€m seus pastos para, apds isto, renové-los, tornando-os mais produtivos.
Para tanto, este arrendatério teria que dispor de recursos e independéncia
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financeira para, com a tecnologia mais moderna, plantar os graos e refor-
mar os pastos. Esse arrendamento trouxe para os proprietarios, em princi-
pio, mais do que a renda do negécio, a possibilidade de recuperacao do
cerrado por meio da limpeza e do cultivo, para posterior formacao de inver-
nadas modernas destinadas a pastagens de bovinos?. A partir dessas solici-
tagoes, se instalou na cidade de Uberaba um ponto de encontro das partes
interessadas, surgindo dai a idéia da Bolsa de Arrendamento de Terras. Esta
foi institucionalizada na Prefeitura. Foram identificados mil maiores pro-
prietarios, e passou-se a contatd-los. Ressalte-se que, em principio, a maio-
ria dos fazendeiros olhou com desconfianca o projeto que lhes era apresen-
tado, mas seu idealizador acabou convencendo os proprietdrios rurais e
liderangas municipais de que o projeto traria intimeros beneficios para todos
0s segmentos da sociedade (BOLSA de..., 2003).

A segunda etapa do projeto, que se constituiu na divulgacao da Bolsa de
Arrendamento de Terras nas tradicionais zonas agricolas do pais (Sao Paulo,
Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul), onde se encontram enormes
contingentes de agricultores profissionais (pequenos proprietdrios rurais
com algum nivel de capitalizacdo), apregoando as boas condi¢oes para am-
pliagdo das lavouras na regido de Uberaba em face da sua localizacao, to-
pografia, clima, etc.

Em 10 anos de parceria, a idéia do bancario, com a adesio do prefeito
e dos proprietdrios e o trabalho dos agricultores, levou Uberaba — que era
a capital mundial do gado zebu — ao primeiro lugar no ranking de produ-
¢ao de graos dos municipios do estado de Minas Gerais e a uma posicao de
destaque no cendrio rural brasileiro. Iniciativas parecidas comecaram a surgir
em outras regioes do pais (BOLSA DE, 2003).

Em 1984, antes de a Bolsa de Arrendamento e Parceria ser implantada
em Uberaba, a drea plantada com soja era de apenas 8.700 hectares e a
producao total do grao no municipio atingia 14,8 mil toneladas. Hoje sao
mais 52,8 mil hectares e mais de 144 mil toneladas de produc¢ado, um au-
mento de 1000% (BOLSA DE, 2003). Os graficos 4 e 5 mostram a evolucao
da producao e produtividade das culturas de soja e milho, no periodo de
1985-2002, em grande medida decorrente do programa de arrendamento.

9 As informagoes referentes a este item foram obtidas no Site da Bolsa de Arrendamentos
e Parcerias rurais, na Internet: http://www.bolsadearrendamento.com.br/
uberaba_body.asp?[=3&P=2, em 15/03/2003.
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Grafico 4. Area e producé@o de soja no municipio de Uberaba-MG.
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Fonte: EMATER-MG. http://www.bolsadearrendamento.oom.br/uberaba_body‘asp?I=3&P=2. em 15/03/2003.

Grafico 5. Area e producdo de milho no municipio de Uberaba-MG.
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Fonte: EMATER-MG. hltp://www‘bolsadearrendamento.com‘br/uberaba_body.asp?l:B&P:Z. em 15/03/2003.

Setenta por cento das dreas cultivadas com lavouras dentro do munici-
pio de Uberaba sao executadas por parceiros e arrendatdrios, ou seja, uma
extensao territorial de aproximadamente 60 mil hectares, que sao trabalha-
dos, anualmente, com regularidade, por empreendedores em conjunto — de
um lado agricultores profissionais usudrios de terras de terceiros e, de ou-
tro, proprietérios de terras aptos ao desenvolvimento — que se associaram
com objetivos comuns de produzir graos com as parcelas de que cada um
dispoe, as quais lhes proporcionam rendimentos compativeis com seus in-
vestimentos (BOLSA de.. 2003)

A partir do corte da agricultura familiar e patronal também para o
municipio de Uberaba, na tabela 7, pode-se perceber que os contratos de
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parceria em Uberaba sdo assinados em 56% e 44% pela agricultura familiar
€ patronal, respectivamente. Dentro da agricultura familiar os que mais
participam da parceria sao as familias de renda baixa (22%) e as familias
quase sem renda (11%). Nesse caso, 0 risco moral € menor posto que, no
contrato de parceria, o pagamento ¢ feito com um percentual da producio
€ Nao em quantia fixa em dinheiro. Neste caso, o proprietario assume, com
0 parceiro, os riscos de uma safra pequena ou os lucros de uma safra bem
sucedida.

Tabela 7. Uberaba-MG: estabelecimentos e area segundo a condigdo do produtor,
categorias familiares e tipo de renda e patronal.

Categorias | Proprietario [ Arrendatério ] Parceiro Ocupante_‘ Total —’
Ne Ha Ne Ha | N° Ha | N | Ha | N | ma |

TOTAL [ 1.300 4’305.019 102 | 23495 | g9 “»2.095 |2 | 971 T 1as2 | 332580
| Total familiar | 400 | 23271 | 40 | 2579 | s a0 | s 49 | 450 | 26190

Maioes | 142 | 10688 | 14 | 1a10| 1 | a8 BE 5| e 12.036
s ___+_L_ o g R
Renda média| 139 e 13 53| 1 | 1 | o | 0 [ 153 | sors |

Rendabaixa | 45 1777 | 2 % | o 0 | 49 | 2119
Quase sem 74 3.459 \ 11 1 l 29 2 43 | ae" 3.960
o I B ) S ),

| Patronal 93 | 281859 | 61 | 20901 i1.794 7 | s | o5 | _305.120_J
Porcentagem. ) 7

[TOTAL 4 | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% [ 100% | 100%
Total familiar|  31% 8% | 39% | 11% | 56% | 14% | 23% 5%4[ 31% 8%
Maiores 1% l 3% | 14% G%T 1% 2% | 1% [ 1% ‘ 1% 4%

6% | 0% | MhnT/L*ﬁ 2% |

rendas
Bmmﬁmti%mgaﬂnﬁ

Rendabaixa | 3% 1% | 2% [ 1% | 22% ' 5% | 0% | 0% 3% | 1% |
6uase§mT 6% | 71%" 1% | 2% W%T 1% | 9% [ 4% | 6% | 19 |
renda - ) -
Patronal 69% | 92% | 60% | 89% | «%T 86% | 32% | 58% | 68% | 92%

Fonte; IBGE. Censo Agropecudrio 1995/96. Elaboragao: Convénio INCRA/FAQ.

A experiéncia bem sucedida de Uberaba levou a implementacdo de um
programa semelhante em Uberlandia, outro municipio do Triangulo Minei-
ro. Aqui, também os altos precos das terras vigentes no periodo fizeram
com que a tnica forma de acesso a terra fosse através de arrendamento por
sulistas. Pela tabela 8, observa-se que o Programa iniciou-se em 1986 e durou
até 1992, com bons resultados.
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Tabela 8. Relacao das areas arrendadas pelo Programa de Arrendamento de
Terras de Uberlandia — 1986-1992

Anos Contratos Area Arrendada
1986 03 500 ha
1987 1l 2.588 ha
1988 21 2.900 ha
1989 49 18.509 ha
1990 06 2.100 ha
1991 07 2.793 ha
1992 02 160 ha

Fonte: Prefeitura de Uberfandia.

Assim, o arrendamento, a partir de 1990, tem permitido manter a apro-
priacdo das terras locais sem maiores alteracgoes, jd que os precos vigentes
tornam praticamente impossivel a sua aquisicao por parte de agentes eco-
nomicos que chegam a regiao.

Tabela 9. Uberlandia: condi¢ao do produtor — 1970-1995/6.

Proprietario Arrendatéario Parceiro Ocupante
Anos Inf. Area Inf. Area Inf. Area Inf. Area
1970 1123 | 284466 | 251 25467 149 5534 97 15667
1975 1148 | 337588 | 173 6456 295 4444 93 11011
1980 1059 | 314653 | 105 7144 54 326 75 4888
1985 1122 | 319988 159 12523 58 479 76 11145
1995/96 1316 | 330976 | 251 23397 18 | 438 31 5084

Fonte: Censos Agropecudrios — IBGE.

Como pode ser visto nos dados que acabam de ser apresentados na
tabela 9, depois de um recuo inicial, a prdtica do arrendamento voltou a
expandir-se, constituindo-se num importante mecanismo da producéo
agropecudria nos anos oitenta e noventa, apesar do arrefecimento do pro-
grama municipal. Isso, certamente, ¢ uma indicacdo de que o programa
cumpre seu papel de romper com a inércia e, depois, a dinamica de arren-
damento persiste sem necessidade de intervencao governamental.

A pesquisa de campo indicou que o recurso para o arrendamento pas-
sou a ser bastante interessante para o proprietdrio que quer elevar a renda
de suas dreas sem ter que dispender recursos na incorporacdo destas a
producao agricola modernizada, especialmente quando se tem em conta o
que ja foi observado quanto as necessidades do investimento para que suas
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terras se tomem produtivas. Mas também indicou claramente que apenas
os agricultores capitalizados e tecnificados teriam acesso ao arrendamento
nesta regiao, em funcao da necessidade de se reformar os pastos.

A verificagao da participagao dos diferentes segmentos de agricultores
no arrendamento pode melhor ser observado a partir do corte entre fami-
liares e nao-familiares nos dados do Censo Agropecudrio de 1995/96, apre-
sentados na Tabela 10. No municipio de Uberaba, 60% dos contratos de
arrendamento de terras sdo realizados pela a economia patronal e os 40%
restantes sao realizados pela agricultura familiar, porém hd que ressaltar
que as familias que mais arrendam sao as de tipo A (14%) e B (13%), ou seja,
0 pessoal de maiores rendas da agricultura familiar. Esses dados colocam
em evidéncia um processo de selegdo adversa na dinamica das bolsas de
arrendamento que pode ser solucionado fornecendo um programa de ga-
rantias para os agricultores de renda baixa e sem renda para poder partici-
par desse tipo de programa.

Tabela 10. Uberaba-MG: estabelecimentos e area segundo a condicao do
produtor, categorias familiares e tipo de renda e patronal.

Categorias Proprietario Arrendatario Parceiro Ocupante Total

N | Ha | W | Ha N | Ha | N | Ha N [ Ha
TOTAL 1316 | 380976 | 251 | 23397 | 18 438 31 | 5083 | 1616 | 359.804
Total familiar | 313 18679 | 47 | 1836 | 13 404 4 35 377 20.953
Maiores 67 6.575 1 1124 | 6 339 0 0 84 8.036 |
rendas
| Renda média 79 4.360 6 100 | 4 3% 1 20 90 4516
Renda baixa 39 1.558 5 169 | 0 0 2 13 46 1.740 |
lQuasesem | 128 6185 | 25 a2 | 3 29 1 2 157 6.658
renda ) | ) |
Patronal | 996 1 310886 | 204 | 21561 | 5 33 | 18 | 4817 ] 1223 ‘ 337.297
Porcentagem.
[TOTAL | 100% | 100% [100% | 100% [100% | 100% | 100% [100% | 100% | 100%
Total familiar |  24% 6% | 19% 8% | 72% | 92% | 13% | 1% 23% 6%
Maiores [ 5% 2% 4% | 5% | 33% | 77% | 0% | 0% 5% 2%
rendas
Renda média 6% 1% 2% | 0% | 22% | 8% | 3% | 0% 6% 1%
Renda baixa 3% 0% 2% 1% 0% | 0% | 6% | 0% 3% 0% |
Quase sem 10% 2% | 10% | 2% | 17% | 7% | 3% | 0% | 10% 2%
renda 7 - 7 ] | |
Patronal 76% | 94% | 81% | 92% | 28% | 8% | 58% | 95% | 76% | 94%

Fonte: IBGE. Censo Agropecuario 1995/96. Elaboragéo: Convénio INCRA/FAQ.
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No municipio de Campinas — SP, onde nao existem programas para in-
centivar os contratos de arrendamento e parceria, o arrendamento ocorre
em 14% das propriedades da agricultura familiar e 85% na agricultura pa-
tronal. Os contratos de arrendamento sao realizados em 51% pela agricul-
tura familiar desta porcentagem; 22% sao realizados pelas familias de maio-
res rendas e renda média; 25% pelos agricultores familiares quase sem ren-
da (Tabela 11).

A parceria € praticada, especialmente, pelos agricultores familiares qua-
se sem renda, embora também a agricultura familiar de maiores rendas a
pratique em menores propor¢oes. A agricultura familiar quase sem renda
participa de 25% dos contratos de parceria (Tabela 11).

O referido municipio ndo foge ao comportamento médio do mercado
de arrendamento e parceria nacional em que os agricultores de baixa renda
sao os que dinamizam o mercado. E de se esperar que um programa que
torne transparentes este mercado através da reducdo do risco moral dos
contratos e a selecao adversa dos programas, poderao ampliar o acesso a

Tabela 11. Campinas-SP. Estabelecimentos e area segundo a condicéo do
produtor, categorias familiares e tipo de renda e patronal.

Categorias Proprietario | Arrendatario [ Parceiro Ocupante Total
[ Ne Ha Ne Ha | N° Ha Ne Ha Ne Ha
TOTAL 371 23085 | 63 | 2964 | 20 518 6 866 460 | 26653
Total familiar 137 | 2632 | a2 810 | 13 232 3 143 185 3.688
Maiores 34 446 7 | 260 2 21 2 82 45 735
rendas | |
| Renda média 29 302 | 7 206 4 24 | 1 61 4 | 538
Renda baixa 16 420 2 11 2 11 0 0 20 442
Quase sem 58 1462 | 16 332 | 5 175 | 0 0 79 1.969
renda |
Patronal 233 | 20138 | 31 2.154 7 285 2 l 69 273 | 22646
Porcentagem.

[TOTAL 100% | 100% |100% | 100% |100% | 100% |100% | 100% | 100% | 100%
Total familiar 37% 1% 51% | 27% | 65% | 45% | 50% | 16% 40% 14% |
Maiores 9% 2% | 1% 9% | 10% 4% | 33% | 9% 10% 3%
rendas

Renda média 8% 1% | 1% 7% | 20% 5% | 17% | 7% 9% 2%
Renda baixa % | 2% 3% | 0% | 10% | 2% | 0% | 0% 4% 2%
Quase sem 16% 6% | 25% | 11% | 25% | 34% | 0% | 0% | 17% 7%
renda

[Patronal | 63% | 87% | 49% | 73% | 35% | 56% | 83% | 80% | 59% |  85%

Fonte: IBGE. Censo Agropecuério 1995/96. Elaboracao: Convénio INCRA/FAO.
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terra deste grupo mais pobre da agricultura familiar. Insistindo-se no argu-
mento, 0 programa por si s6 nao resolve o problema de acesso a terra; logo,
hd que se implementar politicas que permitam reduzir o preco da terra e
também complementarmente a reforma agraria tradicional.

7. Visdo global do arrendamento por parte dos agentes envolvidos

Na regiao do Tridngulo Mineiro foram entrevistados técnicos do Sistema
de Pesquisa e Extensao Rural, dirigentes de sindicatos patronais, ocupantes
de cargos de dire¢do nas secretarias municipais de Agricultura, dirigentes
de organiza¢bes nao-governamentais, como a Associacao dos Municipios
do Vale do Parandiba (AMVAP) e empresdrios.

Frise-se que,na regiao de influéncia de Uberaba, o envolvimento insti-
tucional vincula-se a entidades ndo-governamentais como o Sindicato Ru-
ral, sendo pequena a participagao da Prefeitura e dos 6rgaos de pesquisa e
extensao rural. Em Uberlandia e em seu redor, ao contrério, h4 um envol-
vimento integral, sob a coordenacdo da Secretaria de Agricultura, por meio
da Bolsa de Arrendamento de Terras, possibilitando a participagao do Sin-
dicato Rural e demais entidades via colegiado. Inversamente a Uberaba, a
participagdo do sistema de extensdo rural, em Uberlandia, é bastante efe-
tiva, seja acompanhando a implementaciao dos contratos, seja prestando
orientacao técnica.

A obten¢ao de uma visao global do Programa, por parte dos agentes
institucionais, foi feita por meio das seguintes questoes: a) enumeracao,
em ordem decrescente de importancia, dos principais fatores que dificul-
tam a difusdo das parcerias entre os proprietarios; b) enumeracao, em or-
dem decrescente, dos fatores que tenham sido decisivos para a mudanca
de atitude dos proprietdrios, inicialmente reticentes quanto a parceria; c)
ocorréncia de mudangas entre os principais fatores favoraveis, apos a im-
plementacao do Programa, identificando e relacionando essas mudancas
em ordem decrescente de importancia; d) se a existéncia de ameaca con-
creta a propriedade de terras ociosas, por meio da tributacao ou expropri-
agao, constitui fatores compulsérios para a generalizacio da prética de
cessao do uso tempordrio das terras; ) os tipos de financiamento adequa-
dos para atender as necessidades dos parceiros; f) viabilidade de extensio
do Programa, visando a incorporagao de pequenos agricultores descapita-
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lizados, sem cadastro bancario e com experiéncia apenas em praticas agri-
colas tradicionais.

A andlise dos questiondrios nos permitiu tirar algumas conclusdes. Em
primeiro lugar, o medo, por parte dos proprietarios, de que as cldusulas nao
sejam obedecidas surge em todas as entrevistas como principal fator a di-
ficultar a expansdo do Programa. No entanto, isto parece uma contradicao,
pois o Programa no Triangulo Mineiro esté perfeitamente controlado, exis-
tindo um permanente acompanhamento por parte dos responséveis. Em
Uberlandia funciona, inclusive, uma Junta de Conciliagdo para dirimir os
eventuais conflitos. Parece que o caso é mais de falta de informacéo ou,
conforme assinala um dos entrevistados, “falta de visao” por parte dos pro-
prietarios que ndo se incomodam com a baixa produtividade da terra.

Apesar de ndo aparecer como relevante, encontram-se presentes em
todas as respostas “a falta de apoio governamental” e o crédito agricola que
expressam, na realidade, a falta de uma politica que privilegiasse o Progra-
ma, ou mesmo o setor, com juros e prazos consoantes com a baixa lucra-
tividade das lavouras. A preferéncia pela pecudria explica-se facilmente.

As questoes relativas a reforma agraria e desapropriacdes surgem em
30% das respostas, em que o “medo de perder a terra’ é apontado pela
maioria dos entrevistados como o maior obstdculo & expansao do Programa
entre os proprietdrios. Isto ndo impede, entretanto, que em determinado
momento e em determinadas circunstancias esta ameaca tenha tido o efei-
to inverso, como foi o caso apés a expropriacdo de uma fazenda na regiao
para fins de reforma agrdria. Este aparente paradoxo se deve as dubiedades
da legislagdo, que considera como prioritérias para fins de reforma agrdria
as dreas onde existam parceiros e arrendatdrios, e nao apenas as terras
ociosas. Assim, diante do perigo iminente de desapropriacao por ociosida-
de, vale a pena arriscar cedendo a posse da terra a terceiros; na auséncia
deste perigo iminente, prevalece o medo de ter conflitos com os parceiros,
chamando a atencao das autoridades agrérias. A falta de informacoes e a
ignorancia dos proprietdrios sobre as vantagens do sistema também sdo
citadas como obstdculos importantes, o que é coerente com a falta de dina-
mismo institucional observada na regido.

Em segundo lugar, no que se refere aos fatores que tenham sido decisi-
vos para a mudanca de atitudes dos proprietdrios, inicialmente reticentes
em relagdo ao Programa, os primeiros resultados favoraveis obtidos pelos
proprietdrios pioneiros a adesao ao Programa Parceria, aliados a excelente
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coordenacgao exercida em Uberlandia pela Secretaria Municipal de Agrope-
cudria e Abastecimento e, em Uberaba, pelo Sr. José Humberto Guimaraes,
Assessor do Ministério da Agricultura e vinculado ao Sindicato Rural, cons-
tituem, de forma incontestavel, os principais condicionantes 2 mudanca de
atitudes por parte dos proprietdrios. Em todas as entrevistas estes fatores
aparecem em relevancia.

Em terceiro lugar, o financiamento das atividades tem surgido como o
componente negativo capaz de diminuir a progressiva evolucao do Progra-
ma. Apesar de todo o apoio das agéncias locais do Banco do Brasil, a atual
politica de crédito rural nao favorece o desenvolvimento do Programa, por
fazer com que os custos financeiros se tornem o componente principal dos
custos totais de producdo e comercializagao. Chamados a opinar sobre o
“tipo de financiamento” mais adequado para atender as necessidades dos
parceiros, o chamado “pagamento por equivaléncia de produto” merece a
unanimidade dos entrevistados.

Em quarto lugar, diversos entrevistados informaram que receiam os
contratos de Arrendamento e Parceria porque os arrendatdrios podem en-
trar na Justica requerendo seus direitos trabalhistas, apds o término do
contrato. Como a Justica do Trabalho é defensora dos direitos dos trabalha-
dores, acaba, na maior parte das vezes, concedendo o beneficio ao arrenda-
tdrio gerando, assim, prejuizo para os proprietdrios da terra.

Finalmente, também para a maioria dos entrevistados, a participacdo
dos pequenos produtores descapitalizados e com experiéncia somente em
praticas agricolas tradicionais € muito pouco presente. Sua expansdo apenas
poderia ser possivel desde que fosse criado um Programa Especial de Crédi-
to Rural acompanhado de assisténcia técnica por parte dos 6rgaos de Exten-
sao Rural, o que caracterizaria a volta do crédito supervisionado, atualmente
suspenso, ficando clara a auséncia de risco de o proprietdrio vir a ser amea-
cado de perder a terra por ter arrendatdrios e parceiros na sua propriedade.

Conclusoes e propostas

O proprietério de terras sempre tentard maximizar seus ganhos mone-
tarios futuros (e também seu ganhos sociais e politicos) advindos da pro-
priedade da terra. Se os contratos de arrendamento ou parceria nao apare-
cem como um compromisso confidvel, € de se esperar que a incerteza dos
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ganhos futuros do proprietdrio aumente e que o proprietario decida que a
melhor alternativa é ndo alugar sua terra. Deve-se, também, levar em conta
que o proprietario, durante o tempo que dure o contrato de arrendamento,
perde a possibilidade de usar este ativo como colateral do crédito, entre
outras coisas.

O comportamento dos proprietarios em decisdes incertas €, na maioria
das vezes, de um agente adverso ao risco. Portanto, o proprietdrio de terras
apenas entregard em aluguel seus direitos de propriedade quando o nivel
de incerteza seja tao baixo que o contrato de arrendamento mostre carac-
teristicas semelhantes as de um contrato com informagao completa (infor-
magao simétrica), isto €, quando ele, o produtor, puder prever o comporta-
mento do arrendatdrio e das outras varidveis que atuam direta o indireta-
mente sobre as condig¢oes especificadas no contrato. Um dos possiveis ris-
cos de perdas do proprietdrio, ao celebrar um contrato de arrendamento é
que o arrendatdrio pode procurar a Justica e requerer os seus direitos tra-
balhistas para o periodo que permaneceu como arrendatério. A Justica do
Trabalho brasileira, dado seu cardter paternalista herdado de uma época
populista, normalmente, dd ganho de causa ao trabalhador mesmo com a
existéncia deste contrato, pois entende que o trabalhador possa ter sido
coagido a assina-lo.

Na realidade, os contratos de arrendamento de terras se caracterizam
por acontecer em um ambiente de informacao assimétrica em que, fre-
quentemente, o proprietdrio conhece muita informacao a respeito de sua
fazenda e pouco das qualidades do arrendador e, este tiltimo, conhece pouco
da fazenda e sabe mais de sua destreza profissional e de seu comportamen-
to futuro perante o contrato.

Em outros paises, principalmente na Europa, verifica-se que até 50 % da
producao agricola vem de parceria e arrendamento. No Brasil, parceria e
arrendamento, por conta, sobretudo do Nordeste, é sindnimo de parceiro,
meeiro, arrendatdrio, superexploracao. E evidente que quando diz que vai
comegcar uma reforma agrdria, comeca-se pelo parceiro, meeiro e arrenda-
tario. Entdo, ocorrem duas coisas: a) o dono da terra ndo quer mais o par-
ceiro, meeiro, ou arrendatdrio e o expulsa; b) o préprio trabalhador fixa a
idéia de estar na propriedade da terra. Atualmente, propriedade da terra ja
nao € mais o fator decisivo da producao. O que decide é a tecnologia, co-
nhecimento e crédito. Com essa visdo, foi proposta uma mudanga na legis-
lagao para que o proprietdrio que venha a arrendar a terra nao fique amea-
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¢ado pela reforma agraria. E quem € parceiro, meeiro e arrendatdrio nio
pode ficar sob o risco de ser posto na rua ao bel-prazer do proprietdrio. A
nova regulacao juridica j4 foi definida e o passo seguinte sera obter recursos
para o financiamento do Pronaf, Parceria, Bolsa de Terras e Arrendamento.
Se, ao final de trés, quatro ou cinco anos, as partes resolverem negociar, se
o arrendatdrio ou meeiro acumulou um capital e deseja comprar a terra, o
Banco da Terra financia em 20 anos (Jugman, 2001).

No Brasil, os mercados de venda, arrendamento parceria de terras nao
sao perfeitos no que concerne a informagao completa entre as partes con-
tratantes. As evidéncias sobre estas imperfei¢oes do mercado sio expressas:

a) Na alta concentracao da terra que permite aos grandes proprietdrios
fazer uso de seu poder mercado e fixar precos altos de venda e arren-
damento de terras. Em média, no Brasil, nas ultimas trés décadas, o
preco de arrendamento anual da terra é um décimo de seu preco de
venda (Plata, L. 2001). Além disso, os precos da terra tém mostrado
uma tendéncia a subir, devido a fatores exogenos e endégenos, como
0 crescimento da populagéo, a maior urbanizacao, a instabilidade ma-
croeconomica (inflagao) que faz com que a terra seja um ativo prefe-
rido como ativo de reserva de valor, elementos estes que se incorpo-
ram ao valor da terra.

b) Os mercados de crédito sio imperfeitos e o acesso a eles pelos peque-
nos proprietarios e ocupantes de terras nio existe. Entretanto, os gran-
des proprietdrios tém a possibilidade de obter crédito frente as pro-
priedades familiares e parceiros que nao podem garantir os emprés-
timos e estes lhes resultam mais custosos.

¢) Nos contratos de arrendamento ha informacao assimétrica, risco moral
e custos de supervisdo que afetam o racionamento do crédito. A in-
formagao assimétrica estd relacionada com o nivel de escolaridade
dos arrendatdrios e proprietdrios de terras. Os grandes proprietdrios
tém tendéncia a acumular uma maior quantidade de terra, pois sua
riqueza acumulada lhes permite ter um maior acesso ao crédito e
seus conhecimentos sobre a quantidade e qualidade das terras lhes
permitem se apropriar das melhores. Todas estas vantagens estao em
uma relagao assimétrica para os pequenos proprietdrios, arrendata-
rios, parceiros e posseiros. Isto fica evidente nos Censos agropecud-
rios do perfodo de 1970 a 1995/96, que mostram que o nimero de
ocupantes do estrato de menos de 10 hectares est4 crescendo en-
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quanto que os ocupantes do estrato de mais 100 hectares estd dimi-
nuindo. As politicas ptiblicas que visem equacionar este problema
deverdo selecionar os beneficidrios do acesso a terra e ao crédito a
fim de diminuir os problemas de selecdo adversa e risco moral ex-
post existentes em contratos de arrendamento de terras.

d) Nao hd seguros contra riscos para as colheitas. Além das imperfeicoes
do mercado, os contratos de arrendamento e parceria a longo prazo
sao inseguros. A atividade agricola sempre tem riscos e muito mais
quando ndo se conta com o seguro de colheitas nem com créditos.
Assim se explica a venda forgosa das terras pelos pequenos proprie-
tarios e a maior concentrac¢do da terra.

e) Ha distorgdes que permitem a possibilidade de capturar rendas. As
distor¢des econdmicas, como a prote¢io e os subsidios que favore-
cem as grandes e médias propriedades, ocorrem pelo poder politico
que exercem para conseguir maiores tarifas ou barreiras ao comércio.
Assim, 0s pequenos proprietdrios se tornam menos competitivos.

Em conseqiéncia, para se conseguir que os mercados de terras de ven-

da e arrendamento funcionem com transparéncia e eficiéncia, isto é, para
que haja uma efetiva redugo das distorcoes do mercado, fazem-se neces-
srias as seguintes intervengdes governamentais: a) cadastrar os iméveis do
pais a fim de possibilitar uma efetiva regulacao dos mercados de terras
urbanas e rurais; b) conhecer mais profundamente os diferentes mercados
e, assim, intervir de forma mais adequada em cada regiao para, nas inter-
vengoes, garantir a efetiva distribuicao da terra, sua utilizacdo produtiva e
a sua preservacao ambiental; c) estabelecer uma efetiva politica de tributa-
¢ao progressiva (ITR); d) regular a curto prazo os mercados de arrendamen-
to e parceria através de instituicbes que garantam os contratos, como os
executados no Tridngulo Mineiro e em outras regides do pais; e) transfor-
mar o arcabougo legal que permita reduzir a incerteza dos contratos de
venda e arrendamento de terras, a fim de garantir os direitos de ambas as
partes; f) estabelecer uma politica de crédito subsidiado e de seguro agrico-
la aos arrendatdrios e parceiros.
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