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RESUMO

Este artigo procura elucidar, através de alguns casos concretos da Espanha,
0 processo de surgimento de novos valores sobre o meio ambiente. Primeira-
mente, € exposta a questfio tedrica sob o ponto de visto sociolégico do p6s-
materialismo e da sociedade de risco. Por dltimo, preocupa-se com o que tem
ocortido na Espanha, analisando os fatos & luz de diversas fontes nacionais e
internacionais.

ABSTRACT -

This article tried to illustrate, by means of the concrete example of the Spa-
nish case, the process of appearance of the new environmental values. At first,
the theoretical question is explained from the sociological point of view: post-
materialism and risk society. Later it is exposed the case occurred in a country

like Spain, by means of data analysis from several international and national
sources.
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Introduccién

Los afios 70 del siglo pasado posiblemente pasen a la historia como una
de las décadas “bisagra” de la Gltima centuria. Por muchas cuestiones, pero
principaimente por el cambio en el modo de observar y analizar las cuestio-
nes de indole ambiental: el mundo comienza a percatarse de la autoagresion
que supone la reproduccion del sistema de produccién y consumo.

Es habitual escuchar a los sociélogos afirmar que, atin encontrandonos
en uno de los momentos de mayor aceleracién del cambio social, los pro-
cesos que dan lugar a modificaciones mds o menos importantes en la es-
tructura social se dan siempre en largos plazos. En este sentido, con este
articulo sélo se pretende mostrar cémo refleja la sociedad espafioia uno de
los elementos que a partir de ahora promoverd cambios sociales funda-
mentales: Ia llegada del medio ambiente como valor social.

Antes, se enmarca tedricamente la cuestion en varias etapas: 1) por un
lado, de la mano de Ronald Inglehart, explicamos cémo encaja el valor
ambiental en la teorfa postmaterialista; 2} por otro lado, se indica la relacion
del planteamiento ambientalista de base que acompafia a dicho valor con
la teoria de la sociedad del riesgo; 3) por ultimo, las cldsicas teorfas del
ecosistema social y del centro-periferia completan la base sobre la que se
explica el estado del valor ambiental en la sociedad espafiola.

Posmaterialismo y valor ambiental.

En una obra que sin duda se convertird en un cldsico, si es que atn no
pudiera considerarse como tal, Inglehart (1991) desarrolla un detallado
estudio que, continuando en la linea de trabajos previos, trata con
detenimiento el cambio de los valores en las sociedades.

Plantea Inglehart para analizar dicho cambio de valores dos hipotesis
de trabajo sobre las que girard su exposicién posterior: “1. Hip6tesis de la
escasez; las prioridades de un individuo reflejan su medio ambiente so-
cioecondmico. Se otorga el mayor valor subjetivo a las cosas relativamente
escasas, 2, Hipétesis de la socializacién: la relacion entre el medio ambien-
te socioecondmico y las prioridades valorativas no es de ajuste inmediato.
Existe un desajuste temporal sustancial, dado que los valores basicos propios
reflejan en gran medida las condiciones prevalecientes durante los afios
previos a la madurez” (1991, p. 61).
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Sobre la primera hipétesis, anota la suposicién previa de la existencia
de una escala de necesidades cuasi-universal, en la linea de que “las
necesidades fisiologicas no cubiertas tengan prioridad sobre necesidades
sociales, intelectuales o estéticas” (1991, p. 61), aunque “una ordenacién
jerdrquica de las necesidades estd menos clara cuando nos alejamos de
aquéllas directamente relacionadas con la supervivencia” (1991, p. 62). El
“mantenimiento fisico y la seguridad” en el primer plano, y la “estima, la
autoexpresién y la satisfaccién estética” en el segundo, son los ejemplos de
uno y otro tipo de necesidades.

Hoy dia, en la sociedad espafiola el grueso de la poblacién tiene cubier-
ta las necesidades de tipo primario. Podrfamos pensar que este hecho puede
haber “llevado a un giro gradual segtn el cual las necesidades de estima,
pertenencia al grupo y satisfaccién intelectual y estética se han vuelto mds
importantes” (1991, p. 62). Asi, la reflexién consecuente puede hacernos
pensar en que la norma at respecto se establezca en los siguientes térmi-
nos: si se prolonga una situacion general de satisfaccién de las necesidades
fisioldgicas en perfiodos de bienestar econémico, los valores de corte
postmaterialista, como por ejemplo los valores ecoldgicos o medioambien-
tales, que se corresponden en su formulacién con las nuevas necesidades
citadas en el pérrafo anterior, serdn la referencia generalizada de la sociedad.
Naturalmente, y en la parte simétrica del planteamiento, los ciclos de esca-
sez econdmica en los que la mayorfa de la sociedad sufra algin tipo de
carencia bdsica, ésta evitard la promocién social de dichos valores, incre-
mentando la importancia concedida a la base material de la vida.

Pero no es tan simple. No existe una refacién de uno a uno entre el nivef
econdmico y la prevalencia de valores posmalerialistas, porque estos valo-
res reflejan el sentido subjefivo de seguridad y no el nivel econdmico que
tiene per se. Mientras que no cabe duda de que los individuos y las naciones
ricas tienden a sentirse mds seguros que los pobres, eslos sentimientos
también se ven influidos por el medio cultural y las instituciones de bienestar
social en las que uno se educd. Por lanto, Ia hipdtesis de la escasez por
si sola no genera prondsticos adecuados sobre el proceso de cambio en
fos valores (1991, p. 62).

Aqui es donde entra en juego la segunda hipdtesis que apoita explicacion
a este cambio, pues con la hipétesis de la socializacién controlamos esa
cuestién que, en principio, y con la sola referencia a la de la escasez, se nos
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escapaba. El proceso de socializacién humana, como es bien sabido, es
inacabado por definicion, hasta el momento mismo de la muerte; no obs-
tante, también se conoce el hecho de que la base de la personalidad se
forma durante la infancia y la juventud, siendo los cambios posteriores, en
la mayoria de los casos, y salvo traumas agudos o situaciones especificas,
de caricter leve.

Tenemos entonces, segiin Inglehart, que de la complementariedad de
ambas hipétesis puede resultar una explicacién de los cambios de valores
en las sociedades occidentales que puede ser aceptable. “En primer lugar,
mientras que la hipétesis de la escasez implica que la prosperidad lleva a
la difusion de valores posmaterialistas, la hip6tesis de socializacién implica
que ni los valores de un individuo ni los de una sociedad en conjunto es
probable que varien de la noche a la mafiana. Por el contrario, los cambios
en los valores fundamentales tienen lugar graduahmente, de modo casi
invisible. Se producen en gran medida cuando una generacién mds joven
reemplaza a una mas vieja en la poblacién adulta de una sociedad” (1991,
p. 63).

Para el caso espafiol, Diez Nicolds {1994) da alguna pista importante,
cuando dice, por ejemplo, que “el desarrollo econdmico alcanzado por
Espafia, asi como el largo perfodo transcurrido sin participar en una guerra
[como indicador de seguridad fisica], constituian las condiciones que, de
acuerdo con la teoria expuesta, deberfan provocar un cambio de valores
hacia una orientacién crecientemente postmaterialista. Los datos correspon-
dientes a la Encuesta Europea de Valores de 1981 y 1990 {(Andrés Orizo,
1983, 1991) demuestran que, en efecto, el nivel de postmaterialismo en
Espafia es similar al de otras sociedades occidentales, y se corresponde con
su nivel de desarrollo, habiéndose producido un incremento del post-
materialismo entre 1981 y 1990”7 (1994, p. 128). Nétese que esta afirmacion
es coherente también con la hipétesis de la socializacién, ya que las gene-
raciones nacidas en los 60 son las que hoy se incorporan a la vida adulta,
y desde esos afios que comienza a aumentar la presencia de valores posma-
terialistas en nuestra cultura. También afiade Diez Nicolds que los altibajos
coyunturales en la economia, como los sucedidos en los 70 y finales de los
80, no logran desestabilizar una tendencia general al alza en este tipo de
valores.

De este modo, la actual llegada de unas generaciones tan posmate-
rialistas como no se conocian en la historia de la sociedad occidental con-
temporédnea, queda cubierta en su explicacién por Ia hipétesis de la dualidad
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materialismo - posmaterialismo de los valores que mantiene Inglehart, Son
generaciones criadas en la bonanza econémica y en un bienestar medio -
alto, crénicamente insatisfechas al situar su escala de necesidades en un
nivel mucho més elevado que el de sus padres o, atin mas, el de sus abuelos.
Cuestiones como el voluntariado, la revalorizaci6n de las relaciones de tipo
primario, la bisqueda de la propia identidad o la que mds interesa para
este trabajo, la preocupacién medioambiental, encuentran justificacién a
través de la teoria de Ronald Inglehart.

Sociedad del riesgo y valor ambiental,

Otra referencia te6rica que enmarca esta exposicion es la que nos ofrecen
algunos autores contemporaneos que adjetivan la sociedad contemporanea
como “sociedad del riesgo”. Ulrich Beck (1993), autor que parece ser re-
conocido como “institucionalizador” o emblema, referencia obligada, del
debate sociol6gico sobre la sociedad del riesgo, expone que dicho riesgo
tiene mucho que ver con la forma particular de pensamiento propio de la
sociedad contempordnea, eminentemente reflexiva. Pero Beck matiza este
asunto dando un paso mds: el carédcter reflexivo de dicha sociedad es al que
alude como origen principal del riesgo, pero no en el sentido reflexivo de
Giddens (mds parecido al concepto de Luhmann, reflexién como racio-
nalizaci6n), sino en el sentido de "ida y vuelta”, emisién de algo y recepcién
de eso mismo, o de lo que deviene de ello, en el sentido de espejo. Asi, la
sociedad moderna es reflexiva por lo que los fenémenos propios de ella
causan sobre si misma. Beck llega a hablar de “autoconfrontacién” en la
sociedad moderna actual:

... el trdnsito de la época industrial a la del riesgo se realiza andnima e
impercepciblemente en el curso de la modernizacién auténoma conforme al
modelo de efeclos colaterales latentes. Se puede decir directamente: las
constelaciones de la sociedad del riesgo se producen a causa del dominio
de los supuestos de la sociedad industrial (consenso sobre el progreso, la
abstraccion de los efectos y pefigros ecoldgicos, la optimizacién} sobre el
pensamiento y la accidn de los hombres e instituciones. La sociedad del
riesgo no es una opcion elegida o rechazada en la lid polftica. Surge en el
autodespliegue de los procesos de modernizacion que son ajenos a las
consecuencias y peligros que a su paso desencadenan. Estos procesos de
modernizacién generan de manera latente peligros, que cuestionan,
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denuncian y transforman los fundamentos de la sociedad industrial (BECK
en BERIAIN, 1996, p. 202).

Reconoce Beck la existencia de las dos acepciones de la reflexividad de
la modernidad; incluso utiliza ambas para caracterizar la sociedad del ries-
go tal y como nosotros queremos entenderla). La sociedad moderna apa-
rece como particular o “especial”, ya que en el imperio de la racionalidad,
desde el minimo detalle del dia a dia hasta el funcionamiento estructural
mds macro, la reflexién (en el sentido de pensamiento) sobre la autocon-
frontacién (procedente de la reflexién en el “sentido de espejo”) no produce
efectos racionales, que vayan orientados a reducir los riesgos causados por
las nuevas actividades sociales.

Bauman (en BERIAIN, 1996) afiade que la modernidad en la actualidad
estd caracterizada por el disefio total; es decir, en el intento de control del
entorno por parte de la sociedad, dadas las nuevas posibilidades técnicas
y tecnoldgicas, lo natural se hace hoy planificado e intervenido. Ese se
plantea como el estado ideal de la sociedad moderna, lo que la distingue,
pero en el intento, e imposibilidad, de control, definicién y conecimiento
de todas las posibilidades a controlar, definir y conocer de los sucesos so-
ciales y naturales, aparece la incertidumbre, el miedo a la ambivalencia (es
decir, a la falta de control}; aparece la sensacién de riesgo.

Y es en este sentido de organizacién, de deseo de control, en el que
Giddens (en BERIATN, 1996) plantea el surgimiento de los nuevos riesgos,
tan nuevos que ninguna generacion previa ha tratado con ellos, no exis-
tiendo, por tanto, forma de afrontarlos. Dichos nuevos riesgos vienen de la
mano, segn Anthony Giddens, del cardcter reflexivo (en el sentido de ra-
cional} de los actores sociales, técnicos o convencionales, y su deseo de
prediccion de sucesos futuros. Ambas cuestiones, es decir, falta de referen-
tes previos y reflexividad social, obliga a una fuerte consideracion del riesgo
que acarrearian las decisiones a tomat, pues el control de sus consecuencias
pudiera no ser posible,

A todo ello habria que aiiadir la cuestién de la globalizacién de las
instituciones sociales de la “modernidad superior” (es decir, nuestros dias),
que posibilita la ampliacion de las consecuencias de una decisién tomada
en un contexto y por un actor determinado a otros contextos y actores,
independientemente de en qué punto espacial o temporal (futuro) se en-
cuentren éstos.
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Conceptualizacién de la sociedad del riesgo como tal

La sociedad que preside el riesgo es el objeto de investigacién y reflexién
de Ulrich Beck en su Risk society (1993}, asf como también en otros trabajos
suyos. Es el caso de su trabajo en BERIAIN (1996) v en BECK, GIDDENS Y
LASH (1997).

Son tres, segtin Beck, las novedades que aporta la dindmica social sobre
la que el riesgo impone sus reglas. En principio, quizd como la més impor-
tante, la sociedad moderna se construye, desde sus inicios, sobre la des-
truccién de la Naturaleza, es decir, se eleva sobre cimientos provisionales,
que lo son en cuanto que es fdcilmente comprensible la finitud y limitacién
de los recursos. En segundo lugar, debido a lo novedoso de estos riesgos,
la sociedad puede verse desestabilizada cuando tome consciencia de ellos
y, mds concretamente, de su desconocimiento al respecto, aun més consi-
derando el cardcter extremadamente racional de esta sociedad. En tercer
lugar, el riesgo y la desestabilizacién social consecuente ponen en entredicho
algunos de los antiguos sistemas de cesién de seguridad al individuo (por
ejemplo, identidad grupal de clase, segtin el criterio econémico de estra-
tificacién), lo que se traduce en un aumento de la “individualizacién” de la
seguridad, acrecentada por las circunstancias sociales con implicaciones
en el aumento de libertad, de los derechos y deberes, que la nueva sociedad
supone, Libertades, derechos y deberes que suponen una delegacién de
responsabilidades de la sociedad en el individuo, dificilmente asumibles
por éste, dado el alcance y las consecuencias de la toma de decisiones al
respecto de riesgos nuevos, presumiblemente graves y desconocidos, lo
que lleva a Beck a calificarlas de “libertades de alto riesgo”, que provocan
lo que Luhmann denomina el “horror de la indeterminacién” o, en palabras
de Beck, la “incertidumbre” y su afianzamiento.

La pregunta cuya respuesta es la clave de esta incertidumbre es “;qué
hacer?”, y Beck plantea que la modernidad tardfa responde inadecua-
damente con lo que no hay que hacer, lo cual inhabilita la posibilidad de
accién consfructiva anti-riesgo, y supone el citado afianzamiento de la in-
certidumbre, que a su vez promociona una toma de decisiones arriesgadas,
tanto a nivel individual como macro (por parte de actores sociales colectivos
y el Estado).

La inseguridad en el presente influye también, como parece obvio, y
COINO ya comentamos mds arriba, en el entendimiento del futuro, Al res-
pecto, Luhmann dice que el desconocimiento de las posibilidades de deci-
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sién sin riesgo en el presente evitan la prediccion, lo que origina una “pe-
culiar simbiosis de futuro y sociedad, es decir, de indeterminacién deter-
minada en la dimensién temporal y social”. La visibilidad del futuro queda
limitada a una “probabilidad, e implica que ningtin actor social pueda mo-
nopolizar el conocimiento del futuro o la posibilidad de determinarlo”
(LUHMANN en BERIAIN, 1996, p. 171). Atlin mds, a ello se afiade la dificul-
tad de aplicacion de la probabilidad a los fenémenos sociales, cuestién que
Luhmann ilustra con los siguientes ejemplos concatenados:

Aunque sepamos que sdlo cada doce miffones de afios puede explotar una
ceniral nuclear, es posible que ocurra sorpresivamente en menos de lo
probable. Aunque se sepa que conduciendo por autopista sélo se puede
tener un accidente mortal cada doce millones de kilometros, éste puede
esperarnos delrds de la proxima curva.

Beck afiade que esta inseguridad tiende a hacer a la sociedad autocri-
tica por mor de los grandes entes decisionales, especialmente el Estado,
que a través de su insaciable deseo de asumir control social, inserta com-
plejidad y ambigiiedad con mecanismos normativos y burocraticos. La
ambigiiedad se apodera de la dindmica social y los mensajes contradictorios
se reproducen, poniéndose en entredicho incluso la capacitacion de las
voces procedentes de los sistemas expertos,

Los expertos en seguros conlradicen (sin pretenderlo) a los ingenieros en
seguridad. Estos diagnostican riesgo nulo; aquélios mantienen que nada es
seguro. Los experlos son refalivizados y destronados por los contraexperios.
Los politicos topan con la oposicion de las iniciativas ciudadanas, Ia
tecnoestructura industriaf con el boicot de consumidores movilizados y or-
ganizados politico-moralmente. Las administraciones son criticadas por
grupos de autoayuda. Por tltimo, se debe esclarecer qué sectores indusiriales
son los causantes de dafios y (por ejemplo, fa indusiria quimica en la
coMtarminacion del mar) y cuéles los afectados (en este caso, la industria
pesquera y el mercado def turismo). Los seclores industriales portadores de
peligros pueden ser criticados, conlrolados y corregidos por quienes sufren
sus efectos nocivos. La cuestion del riesgo, escinde familias, grupos de
profesionales especializados en el sector quimico, hasta gerentes de socie-
dades privadas, y en muchas ocasiones, también es capaz de dividir a uno
mismo: lo que la cabeza quiere y la lengua dice, la mano se niega a hacer”
{en BERIAIN, 1996, p. 217-218).
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Las estrategias de btisqueda de seguridad se estrellan contra el muro de
una dindmica social aplastante que, ante el proceso galopante de destra-
dicionalizacion (inutilidad de las herramientas de vida social premodernas)
oprime con la obligacidn de la decisién hasta en el méas minimo detalle, sin
que esa posibilidad signifique libertad real.

Si pensamos brevemente, dice Giddens (1997), nuestra vida cotidiana
es una eleccion continua, una construccién de nuestra propia vida a través
de la toma de decisiones consecutivas que, en algunos casos, pueden dar
un vuelco a nuestro dia a dia. Aunque esta posibilidad de configurar nuestra
vida podrfa, en principio, ser interpretada como la plena autonomia pare-
ce, de un lado, psicoldgicamente demostrado que la propia inconsciencia
psicoldgica de la persona limita ese ndmero indefinido de posibles opciones
en cada decision. Ademds, de otro lado, la rutinizacién de ciertos comporta-
mientos aparece como una necesidad humana clave para el desarrollo de
nuestra vida cotidiana. Pero, lo que es mds importante, las posibilidades de
opcioén del dia a dia no vienen configuradas por nosotros, actores sociales
particulares, sino por otros actores sociales, cuyas decisiones nos afectan
en lo realmente importante: precisamente en las posibilidades de opcién,
Estas, por tanto, aparecen a nuestra capacidad de decisién como dadas.

Beck (1997} opina que el paradigma de respuesta a la cuestion de cudnto
riesgo hay en la “alta” sociedad moderna o, lo que es lo mismo, cudnto
atenta la propia sociedad contempordnea, en su dindmica, contra ella mis-
ma, se puede encontrar en la crisis ecoldgica de fin de siglo, pues rompe la
presuncién de controlabilidad que esta sociedad supone a cosas que se
manifiestan como dificilmente controlables, Cuenta este autor varias ra-
zones de tal afirmacién.

En principio, dice, los desastres ecoldgicos, de efectos globales, y el
poder de su presencia actual y futura, hacen que no parezca disparatado
pensar que la sociedad se dirige a alguna suerte de “suicidio colectivo”, y
que la posibilidad de externalizar los problemas del desarrollo econémico
no sostenible se desvanezca. Ademds, la coherencia de la externalizacién
de los problemas ecologicos también se esfuman cuando tales externa-
lidades “devaltian el capital, hacen que los mercados se colapsen, confunden
las prioridades y dividen a administradores, gestores, sindicatos, partidos,
grupos ocupacionales y familias” (1997; 216).

Sucede que los actores sociales asumen los problemas ecoldgicos como
dados, lo cual es un grave problema para su posible solucion, ya que el
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punto de partida de la reflexion es interno al propio sistema. Esto hace que
la “externalizabilidad” quede mdas como una fe que como una cuestién
susceptible de ser alcanzada con los esquemas de pensamiento que se
manejan. La confianza viene a depositarse en los “sistemas expertos”
(GIDDENS, 1991) o, lo que es lo mismo, la ciencia y todos sus aspectos y
aplicaciones, que han manifestado sucesivamente una clara incapacidad al
respecto. La crisis ecol6gica aparece, pues, como ejemplo de lo que Beck
denomina reflexividad,

Respuestas plausibles a dilemas importantes

En este punto aparecen dos preguntas clave para cerrar el circulo, Se
constata que, en nuestra sociedad, se reconoce la llegada progresiva del
valor ambiental (es decir, aquella idea que orienta nuestra accion en el
sentido ecolégicamente sostenible) como uno de los llamados “postma-
terialistas”, Se muestra como uno de los mds importantes y extendidos de
todos los que plantea Inglehart, ;Por qué? (DIEZ NICOLAS, 2000)

Por otra parte, decimos que es en los paises llamados desarrollados,
occidentales o del norte donde se da con més claridad la aparicién de los
valores postmaterialistas en general y, en particular, los valores ecolégicos.
sA qué es debido dicho fenémeno?

El profesor Diez Nicolds responde a dichas preguntas con los plan-
teamientos de dos teorias cldsicas en la sociologia ambiental. Al primer
porqué podria contestarse con la feoria del ecosisterma social, enunciada
originalmente por los socidlogos de la Escuela de Chicago y replanteada
por sus herederos. Al segundo con la feoria del centro-periferia, de
Galtung. ‘

El principal planteamiento de la teoria del ecosistema social podria
quedar en lo siguiente: los modos de pensar, sentir y actuar que supone la
cultura, que incluyen, por supuesto, normas y valores, sirven para que la
comunidad humana se adapte (y modifique), en su caracteristica relacién
de lucha - dominacién, al medio. Dado que se puede constatar que las
relaciones de produccién establecidas entre la comunidad humana y su
entorno, relaciones basadas en la dominacion y explotacion ilimitada e
insostenible, han desembocado en una crisis planetaria que amenaza la
sobrevivencia de la especie (humana y las demads), los nuevos valores post-
materialistas, y en concreto los nuevos valores ecolégicos, serfan el paso
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adaptativo siguiente de una comunidad que se ha visto abocada a unas
nuevas circunstancias medioambientales, y obligada a reencontrar el equi-
librio manifiestamente roto en sus relaciones con el medio.

La respuesta a la segunda pregunta consistirfa en: el hecho de que los
valores postmaterialistas aparezcan de modo imés manifiesto en los paises
desarrollados o del centro que en los subdesarrollados, en desarrollo o pe-
riféricos, se debetrfa a que la propia centralidad de dichas sociedades, ca-
racterizadas por una participacion social elevada, un elevado nivel de co-
nocimiento, tanto politico como experto o técnico, y un alto nivel de po-
sicionamiento individual ante los sucesos sociales, hace que sean las
primeras en adquirir el conocimiento de cualesquiera hechos que puedan
afectar a la dindmica social general (también de las comunidades periféri-
cas) y, dada la posibilidad de control y uso de los medios de comunicacién
de masas, asf como la existencia de una altisima densidad de informacién
que comunicar (dada la misma centralidad) serd el centro la zona desde
donde fluya la informacion y, con ella, la cultura y los valores. El centro
serd, por tanto, el primero en experimentar los cambios, transmitiéndolos
a continuacion a la periferia.

El caso espafiol,

Vistos los asuntos previos, teniendo en cuenta que la sociedad espafiola
podria definirse, sin demasiado temor a equivocarnos, como parte de la
zona centro de la sociedad global, o cuando menos cercana a dicha zona;
teniendo en cuenta, ademds, que el modo actual de relacién productiva
con el medio se desarrolla en las mismas claves descritas mds arriba,
spodriamos decir que la sociedad espaiiola se caracteriza en los tltimos
afos por una importancia relativa de los valores ecolégicos? Y ademds jen
qué medida podriamos afirmar que dichos valores se encuentran arraiga-
dos en nuestra cultura? O lo que es lo mismo jse reflejan dichos valores en
prdcticas, en acciones?

No se pretende aqui dar una respuesta definitiva a dichas cuestiones,
pues ello requerirfa de un esfuerzo que no encaja en las pretensiones de
este modesto trabajo, No obstante, utilizando algunas fuentes de datos fia-
bles y de contrastada calidad metodolégica, nos gustaria, al menos, que las
ideas que surjan de dichos datos sf aparezcan ante el lector como sugerentes,
Para ello utilizaremos informacién variada que nos ofrece el Centro de
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Investigaciones Socioldgicas y otros organismos internacionales de inves-
tigacion, unidos en el programa ISSPL

En 1993 dicho gran estudio internacional de valores? capta ya la pre-
sencia del medioambiente como problema en la escala internacional, ya
que cuestionados los habitantes de 29 pafses de todo el mundo, se obtenian
los resultados mostrados en la tabla 1.

Tabla 1
a) La vida moderna perjudica al medio ambiente

Mundo Espana
Totalmente de acuerdo 10.2% 7.6%
De acuerdo 35.1% 55.2%
Ni acuerdo ni en desacuerdo 18.8% 17.2%
Desacuerdo 28.1% 15.2%
Totalmente en desacuerdo 4.1% 1.3%
No sabe 3.0 3.4%
No contesta 0.8 -
b) Hay una excesiva preocupacién por los dafhos causados por el progresc
Totalmente de acuerdo 8.4% 4.6%
De acuerdo 28.3% 32.3%
Ni acuerdo ni en desacuerdo 16.9% 10.7%
Desacuerdo 32.2% 41.3%
Totafmente en desacuerdo 8.9% 8.4%
No sabe 4,2% 2.8%
No contesta 1.2% -

Fuente: ISSP, 1993

Las respuestas a la pregunta a) nos hacen pensar en una percepcién
clara de la existencia de hechos antiecolégicos producidos por la dindmica
social y econdmica internacional, mostrdndose nuestio pais como mas
consciente de la cuestion que la media de todos los paises preguntados3,
La mera percepcion es el primer paso para la adquisicién de conciencia de

! International Social Survey Program.

2 (IS, ASEP, ZA: ISSPE, 1993.

3 Alemania, Australia, Austria, Bangladesh, Bulgaria, Canada, Chile, Chipre, Republica
Checa, Eslovaguia, Eslovenia, Espaila, Estades Unidos, Filipinas, Gran Bretaiia, Holanda,
Hungria, Irlanda, Israel, ltalia, Japén, Latvia, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal,
Rusia, y Suecia.
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un problema, pero no significa, por si misma, preocupacién. De modo que,
para comprobar su existencia tenemos los resultados a la pregunta b),
pudiendo responder de modo afirmativo. Ademds, la sociedad espafiola en
general se manifiesta claramente preocupada por las consecuencias que
las actividades propias del «progreso» tienen para el medio ambiente,

La misma conclusién podrfamos obtener de las respuestas al sencillo
item de la fabla 2, pues prdcticamente las tres cuartas partes de los
encuestados declaran anteponer la proteccién ambiental al desarrollo
econdmico, repartiéndose el resto casi a partes iguales entre los que, por el
contrario, opinan que es preferente el desarrollo econémico aun a costa
del entorno, y los indecisos, cuyo elevado porcentaje nos puede sugerir la
necesidad de reflexién ante un cuestionamiento, en apariencia tan sencillo.

Tabla 2
¢Con cudl de las siguientes frases esta Ud. mds de acuerdo? (7-99)
Se deberia dar prioridad a la proteccion del medio ambiente, aunque

signifique que el desarralio de la economia sea més lento. 13.9%
Se deberfa dar prioridad al desarrollo de la economfa, aunque

signifique danar el medio ambiente 12.9%
No sabe. 10.4%
No contesta. 2.8%

Fuente: CIS, estudio 2322

Para presentar la percepcién que de la cuestién ambiental como pro-
blema tenemos los espaiioles, podemos observar el grafico 14,

Encontramos, en datos relativamente recientes, que los espafioles
percibimos el medio ambiente como sexto problema en gravedad, por en-
cima de algunos objetivamente tan importantes como los problemas «eco-
némicos», «sociales» y «politicos», en general. Teniendo en cuenta cudles
son los problemas que los espafioles declaramos como mds importantes, y

4 La pregunta planteada a los encuestados fue: «;Cudles son, a su juicio, los tres proble-
mas principales que existen actualmente en Espafia?» Estudio CIS 2322,

5 En concreto, la lista de problemas que ese estudio situa tras los problemas del medio
ambiente son: Problemas econdmicos, problemas sociales, problemas politicos, déficit de
valores sociales, el sistema educativo, las pensiones, el conflicto de los Balcanes, los probie-
mas de la juventud, los problemas relacionados con la agricultura, la corrupcion, el fraude,
el trdfico de influencias, las actuaciones judiciales, los problemas derivados de las au-
tonomias, la salud, la familia, el futwo de los hijos,



POSTMATERIALISMO... 41

Principales problemas nacicnales (3-99)

O La contaminacién; el
nedio ambiente

H1a escasez ¢ mal
funcionamiento de los
servicios publicos

01 La delincuencia, la
inseguiidad ciudadana

0 La droga, el alcoholismo

Elterorismo. ETA

1 El paro
0 50 100

GRAFICO 1

comparandolos con los que quedan, en esa escala, por detrds del problema
ambiental, no podemos decir que dicha cuestién quede «en mal lugai,
valorativamente hablando. Es decir, en términos relativos, podria decirse
que la importancia que se le concede, como problema que afecta a todos,
es grande; lo que, en términos de valores, significa la existencia del valor
ambiental en nuestra escala de valores, porque de lo contrario la agresion
al mismo no seria percibida como «problemdtica», y atin menos al nivel
que aparece. '

Es interesante comprobar (tabla 3), qué sucede con el medio ambiente
como problema cuando, en lugar de preguntar por los problemas del pais,
se cuestiona por los que la persona se siente personalmente mds afectadas.
Las cuestiones ambientales retroceden un buen nimero de puestos, hasta
el niimero 14, Los espaiioles, aun percibiendo dicho problema como de los
mds graves, dicen no sentirse afectados personalmente por él.

En nuestra opinién, el hecho de que la poblacién no se sienta afectada
personal ni directamente, en general, por los problemas ambientales, podria
ser interpretado como una falta de conciencia real del problema. Es decir,
si formuldsemos un enunciado resumen de la idea, el espaiiol medio pen-
saria que «el problema existe, pero yo no lo tengo». La lejania de la

6 Literalmente: «Y cudles son los tres problemas que a Ud., personalmente, le afectan
mds?n,
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Tabla 3

Problemas por los que nos sentimos més afectados personalmente. (3-99)
Problema % Posicidn
Paro 85,9 1
Terrorismo 52,7 2
Draga, alcoholismo 29,1 3
Delincuencia, inseguridad ciudadana 138 4
Problemas econdmicos 10,2 5
Servicios publicos 9,6 6
Problemas politicos 1.7 7
Problemas sociales 5.4 8
Déficit de valores sociales 53 9
Otros 4,0 10
El sistema educativo 33 11
Pensiones 3,2 12
Corrupcién, fraude 2,2 13
Medioambiente 2,2 14
Actuaciones judiciales 1.8 15
Problemas de las autonomias 1.4 16
ta salud . b 17
Ninguno 2 18
Problemas de la juventud 1.0 19
(N) (2344)

Fuente: CIS, estudio 2322.

percepcion nos refiere directamente a que el grado de consciencia de dicho
problema no es el suficiente como para sentirse directamente afectado ya
que, por lo tanto, no podemos pensar, de entrada, en que el medio am-
biente sea compartido como un valor tan estable e interiorizado como
otros (el valor trabajo, tradicional y clave histérica y cultural en la sociedad
espafiola, el valor paz, el valor seguridad... como ejemplos que reflejan los
datos expuestos).

El perfil del espafiol preocupado por el medio ambiente podrfamos
obtenerlo de la observacién de la tabla 4, donde vemos jévenes, gente con
nivel de estudios elevado, urbanos y asalariados son las variables que mds
parecen definir al preocupado ambiental, mientras que género e ideologia
politica no aportan luz al respecto, pues si las ideologias extremas punttan
alto, también lo hace el centro politico.
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Tabla 4
Preocupacion por el medio ambiente?
Media
Total 6.7
Genero '
Mujeres 6.6
Hombres 6.7
Edad
18a 24 6.8
25a 34 6.8
35a 44 6.9
45 a 54 6.8
55 a 64 6.4
65 y mas 6.3
Nivel de estudios :
Sin estudios 6.2
Primarios 6.5
Secundarios 6.8
Formacidn profesional 1.0
Medios universitarios 7.0
Superiores 1.2
Situacion profesional
Empresario, profesional independiente 6.5
Asalariado 6.8
Otras situaciones (ayuda familiar, cooperativista...) 6.2
Tamario de municipio
< 2000 6.3
2001-10000 6.5
10001-50000 : 6.6
50001-100000 66
100001-400000 6.9
400001- 1 mill. 6.6
> 1 mill. 1.0
ideologla
Extrema izquierda 15
lzquierda moderada 6.8
Centro 6.7
Derecha moderada 6.2
Extrema derecha 6.8

Fuente: CIS, estudio 2209

- 7«En una escala de 0 a 10, en la que 0 significa que no estd usted nada preocupado por
el medio ambiente y la naturaleza y el 10 que estd muy preocupado, jdénde se colocarfa?n.
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Cuestionados de forma especifica a cerca de los problemas medioam-
bientales, los espaiioles parecen inclinarse a declarar (grafico 28) que dichos
problemas son, sobre todo, urgentes. '

La conservacion del medio ambiente es un problema...

1996
H 1999

s ] gt
Inmediato y De cara al futuro No es problema Nsinc
urgente

GRAFICO 2

La percepcién del problema como inmediato parece girar a definirse
como una cuestion que puede ser mas un problema de futuro, en un
mecanismo cuya dindmica podrfa ser atribuida a la comprobacién empi-
rica de que los discursos eco-apocalipticos propios de los afios ochenta
parecen no realizarse (0 al menos, «nosotros seguimos vivos»), pero sobre
todo a una estabilizacién, en la tltima década, de la consideracién del
problema, basada en un aumento del flujo informacional sobre cuestiones
medioambientales, la necesidad de su conservacion, su estado y sus pro-
blemas.

A pesar de la explosién informativa al respecto, la variedad de fuentes
y los mensajes contradictorios dan lugar a datos como los expresados en el
grafico 3.

8 CIS, estudios 2209 y 2322,
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Interés y informacicn sobre problemas ambientales

100% -
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60%
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10%
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@ Informacién

GRAFICO 3

Aunque el interés por la materia es manifiestamente alto, no se confia
en que el conocimiento del que se dispone sobre ella sea lo suficientemen-
te profundo.

La informacién reflejada hasta aqui no nos permite pensar que el me-
dio ambiente como valor social tenga un arraigo y una madurez suficiente
en nuestra sociedad y nuestra cultura como para esperar que dicho valor
sea un referente claro para las acciones consecuentes que, como tal valor,
podria orientar. Encontramos diversa informacién en los mismos estudios
referenciados hasta ahora al respecto de dicho planteamiento.

Al interpelar a los encuestados sobre su disposicién g «pasar a la accién»
con medidas concretas {tabla 5), los resultados nos sugieren la conocida y
estudiada distancia entre las actitudes y los comportamientos.

Tabla 5

Y Ud. Personalmente ;estarfa dispuesto a... (3-96) %
Sf No Duda

Pagar un impuesto especifico adicicnal para financiar la

conservacion y proteccion del medio ambiente. 41 33 20
Participar en manifestaciones ¢ actos de protesta para la defensa
del medio ambiente 47 38 15

Colaborar con grupos ecologistas para impedir el desarrollo de
una actividad econdmica que perjudique el medio ambiente en
su localidad o alrededores. : 52 3 17

Fuente: CIS, 2209,
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Como podemos ver, los tres items hacen referencia a una accion real y
positiva, es decir, pro-ambiental, y en dos de los tres items la duda y la
negativa superan, aunque levemente, la respuesta afirmativa. Es interesante,
nuevamente, la alta proporcién de duda existente en las respuestas, asf
como que el tercer item sea el tnico en el que la afirmacién supera a
negativa y duda, Notese que dicho item es el Gnico que hace referencia a
la posibilidad de actuar contra una agresién ambiental en el entorno mds
cercano del encuestado, El fenémeno NIMBY? parece hacer acto de pre-
sencia.

El estudio ISSP nos ofrece dos preguntas cuyos resultados también con-
sideramos apropiado mostrar aqui (tabla 6),

Tabla 6
a) Ayuda al M.Amb.: hacer lo posible aunque cueste dinero/tiempo

Totate Espana - E
Total 30991 (100%}  ~1208 {100%)
Totalmente de acuerdo 8.60% 5.40%
Acuerdo 42.00% 39.80%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 26.10% 27.80%
Desacuerdo 14.00% 21.40%
Totalmente en desacuerdo 2.90% 2.10%
No sabe 5.40% 3.10%
No contesta 1.10% -
b) Ayuda al M.Amb.: demasiado dificil hacer algo uno mismo

Total Espana - E
Total 30991 (100%) 1208 (100%%)
Totalmente de acuerdo 9.60% 7.20%
Acuerdo 25.20% 33.00%
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 14.70% 12.20%
Desacuerdo 35.80% 36.80%
Totalmente en desacuerdo 11.20% 8.20%
No sabe 2.60% 2.50%
No contesta 0.90% -

9 Del inglés «Not in my back yard». Hace referencia a la constatacién de que la poblacién
se muestra mds preocupada y dispuesta a actuar cuando aparece la posibilidad de que el
fendmeno agresivo se de cerca de su entorno socio-ambientat cotidiano,

10 Referido al total de la muestra de los paises pariicipantes del ISSP
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¢) Acciones en pro M.Ambiente: firmar carta’l

Total Espana - £
Total 30991 (100%) 1208 (100%)
5 21.90% 14.90%
No 16.20% 84.60%
No sabe 0.10% 0.50%
No contesta 1.80% -
d} Acciones en pro M.,Ambiente; donativos a grupost?

Total fspana - £
Tota! 30991 (100%) 1208 (100%)
Si 19.80% 10.00%
No 73.10% 89.00%
No sabe 0.10% 1.10%
No contesta 1.90% -
NAP, Sin Datos 5.00% -
€) Acciones en pro M.Ambiente: manifestaciones1?

Total Espana - E
Total 30991 (100%) 1208 {100%)
SI 4.70% 5.50%
No 92.20% 94.00%
No sabe 0.10% 0.50%
No contesta 3.10% -

NAP Sin Datos

Fuente: ISSP 1993

El planteamiento abstracto y generalista de la pregunta a) se refleja en
porcentajes de acuerdo elevados, asf como en la importante proporcion de
dudosos, Nétese, no obstante, que Espafia aparece por debajo de la cantidad
relativa de acuerdo (o total acuerdo) correspondiente al total de los paises
encuestados. En la pregunta b), que toca el papel personal, la implicacion
directa, de los individuos en la solucion de problemas, aunque sin hacer
referencia a acciones concretas, la cantidad de desacuerdo o total desa-
cuerdo, correspondiente, en este caso, a una actitud més ecoldgica,

1 “En os tiltimos 5 afios: sha firmado usted alguna carta colectiva sobre alguna cuestion
medioambiental?”,

1z “En los ltimos 5 afios: gha hecho algiin donativo a algiin grupo medioambiental?”.

13 “Bn los tiltimos 5 afios: jha participado en algdn acto de protesta o manifestacion
sobre alguna cuestion medioambiental?”.



48 REVISTA DE ESTUDOS UNIVERSITARIOS

précticamente es idéntica a la de acuerdo de la pregunta a), lo que corro-
bora la existencia de dicha actitud y la supuesta predisposicién a la accién,
con un numero de dudosos notablemente inferior, asf como unas cifras
relativas espaiiolas que, en este caso, superan, en respuesta ecoldgica, a las
mundiales.

El trio siguiente de items entran de lleno en la accién, con una for-
mulacion que alude directamente a los actos Hlevados a cabo en la linea de
accién social para la solucién de problemas. Las respuestas a los tres son
claras; el maximo nivel de accién lo encontramos en la que menos esfuerzo
personal requiere, la firma de una carta de adhesién a algin postulado o
posicion ecolégica, con un escaso 15% del total de encuestados; breves
cifras, sobre todo si consideramos que se pregunta por los tltimos 5 afios.

La tabla 7 ahonda en esa linea de accién, constatando, en las tres accio-
nes que se puede observar, el comportamiento ecolégico de la poblacién.
La cifra mds elevada de «Siempre» la encontramos en el 14.3% de la refe-
rencia a separacion de residuos, comportamiento en el que la accién eco-
légica esporddica estd mds presente que en el resto de propuestas, donde
los «Nunca» protagonizan la columna de porcentajes,

Tabla 714
Esfuerzo Prot. M.Amb.; separar vidrio, metal, etc. para reciclar

Espaita - E
Slempre 14.30%
A menudo 16.60%
A veces 22.40%
Nunca 23.20%
No disponible donde vivo 22.80%
Ns/nc 0.70%
Esfuerzo Prot. M.Amb.: comprar frutafverd cultivadas sin pesticidas

Espana
Siempre 3.90%
A menudo 6.30%
A veces 11.60%
Nunca 48.80%
No disponible donde vivo 20.90%
Ns/nc 8.60%

14 JSSP, 1993. “Con qué frecuencia se toma Ud. la molestia de...”
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Esfuerzo Prot. M.Amb.: no conduccién por razones medioambientales

Espana
Siempre 0.30%
A menudo 3.20%
A veces 8.20%
Nunca 48.80%
No disponible donde vivo 37.80%
Ns/nc 1.80%

Fuente: 1SSP. 1993.

Para concluir ia serie de datos, haremos referencia a un tema que los
tedricos del riesgo no dudarfan en poner como ejemplo paradigmatico. Se
trata de las noticias que saltaron a los medios de comunicacion a mediados
de 1999, haciéndose eco de la contaminacion o alteracién de algunos ali-
mentos, como pollos, cerdos, huevos y refrescos de cola en varios paises
europeos con los que el intercambio comercial de esos mismos productos
es cotidiano, '

Interés seguimicnto noticia

Mudio Bastante Poco Ninguno Nene

GRAFICO 415

15 CIS, estudio 2367, julio 1999, «Come UD. seguramente recuerda, a primeros de junio
se conacid la noticia de la contaminacién de algunos alimentos, pollos, cerdos, huevos,
coca cola, que tuvo su origen en Bélgica. ;Con qué interés ha seguido Ud, esta noticia?»,
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Manifestdndose un relativamente elevado interés en dichas noticias, en
los datos siguientes observamos que ni el mencionado interés, ni la gra-
vedad, en términos de riesgos claros para la salud, de los sucesos consiguen
modificar de modo sustancial los comportamientos de compra y alimen-
ticios de los espafioles,

Variado costumbres compra y

aimentacion
Nsine Si
1%

21%

Ne
8%
GRAFICO 516
Tabla 8
A partir de las noticias, jconsume més o menos estos productos?1?
Mas fguat Menos Ne.

Carne de vaca 1.4 90.6 1.0 1.0
Pescado 6.6 91.2 1.9 0.3
Carne de cerdo 1.6 89.7 8.0 0.7
Polto 0.2 78.8 20.5 0.5
Huevos 0.2 0.8 8.6 0.4
Coca cola 0.4 798 17.2 2.6
Productos lacteos 0.6 94.9 4.1 0.4

Fuente: CIS, estudio 2367, julio 1999.

16 CI5, estudio 2367, julio 1999. «Con independencia de que Ud. haga la compra o no
persenalmente, desde que conocié la noticia de la contaminacién de alimentos, 3ha variado
Ud. sus costumbres en la compra de alimentos o en su alimentacién?».

17 «M4s en conereto, spodria decirme si durante el Gltimo mas y a partir de esta noticia,
ha consumido més, ignal o menos los siguientes productos?»,
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No obstante, no podemos dejar de lado ese 21% de pobiacién que dice
haber modificado sus habituales compras y hdabitos alimenticios, ni los
porcentajes, similares, que dicen consumir menos cantidad de los produc-
tos «de riesgon.

Conclusiones

La actual situacién ambiental y la aparicion de los problemas derivados
de ella, parecen haber logrado plasmarse en Espaiia en la aparicion de una
preocupacién ambiental, que se manifiesta en la medida que identifica-
mos el entorno como un valor, es decir, como una idea que nos sirve de
referencia para orientar acciones.

Ahora bien, si en los datos mostrados como ejemplos, y en el resto de
estudios existentes al respecto, si estd presente la mencionada preocupa-
cién y el valor ambiental como parte de la escala de valores de la sociedad
espafiola, no podemos afirmar que dicha presencia motive, de un modo
generalizado, la accién ecolégica consecuente. No obstante, también pare-
ce claro que ciertos sectores de la poblacidn actiian ya conforme al dictado
de los valores ecoldgicos.

A estos dos hechos se debe sumar alguna reflexién adicional. En esta
sociedad denominada «global», que cada vez lo es mas y que, segin la
teoria centro - periferia, organiza la distribucion de influencia material y
cultural en sentido centrifugo, sucede que la sociedad espafiola, situada
secularmente en la periferia, en las dltimas décadas ha irrumpido, en sélo
dos generaciones demograficas, en las capas mds externas del centro. A
este comentario habiia que anadir la conocida lentitud con la que, por
definicién y por experiencia historica, se desarrolla cualquier cambio so-
cial, atin mas si se trata de caracteristicas culturales, como es el caso de los
valores.

Con todo ello, podrfamos concluir que el valor medio ambiente se en-
cuentra, en la actualidad, en proceso de asentamiento y de maduracién en
la sociedad espafiola, pues no es lo suficientemente compartido ni estable
como para reflejarse en un nivel de accién coherente significativo. No obs-
tante, podemos decir que, dado lo reciente de su «llegada», el grado de
importancia concedido por la poblacién es elevado,

En nuestra opinién puede esperarse, si dicho valor sigue el proceso de
estabilizacion observado en otros valores sociales, que el reflejo en la accién
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ecologica sea cada vez mayor, tanto a través de dicha estabilizacién, sus
consecuencias, como por la presién ejercida por el propio medioambiente
(como afirmaria la teoria del ecosistema social y 1a teoria del riesgo) y otras
razones, relacionadas con el auge de otros valores postmaterialistas (calidad,
consumo, salud...) cada vez mds vinculados con el valor medio ambiente.
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