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1 Introducio

O debate sobre justica na alocagao de recursos publicos em politicas sociais ganha
importincia em funcdo direta do grau de escassez de recursos e do nivel de desigualdade
entre as pessoas. Para as democracias contemporaneas, ¢ particularmente interessante
a discussao sobre regras alocativas aplicaveis a todos os cidadaos e critérios
para o tratamento discricionario de excegdes. Os paradigmas de justica ddo a base
normativa para a formagao dessas regras.

Este artigo apresenta elementos do debate atual sobre alocacdo de recursos publicos.
Essa apresentacdo tem como foco dois paradigmas de justi¢a: eqiiidade e igualdade
no tratamento das pessoas. O objetivo € discutir como cada paradigma trata as
desigualdades entre as pessoas para decidir a quantidade de recursos a ser alocada a
cada uma delas, mostrando que a igualdade de tratamento ndo leva em consideragao
as diferengas entre individuos, ao passo que o paradigma da eqiiidade parte dessas
diferencas para definir as regras distributivas.

Teorias de justica ndo servem para orientar apenas a alocagao de recursos publicos,
muito embora seja possivel avaliar em que medida a alocacao de recursos privados ¢
justa a partir das teorias. Porém, no caso dos recursos privados, ha um elemento
adicional a ser discutido: em que grau ¢ legitimo que direitos de propriedade privada
afetem a forma de distribui¢ao destes recursos. Nosso foco em recursos publicos parte
do pressuposto de que eles, uma vez arrecadados, pertencem a coletividade e, portanto,
nao sao propriedade de um individuo particular.

Os paradigmas de justi¢a dizem respeito a determina¢do de como os recursos devem
ser divididos entre a populagdo, e nao de quanto se deve distribuir, ou, em outras
palavras, referem-se a distribui¢ao e nao ao nivel de recursos alocados por uma politica
publica. Por isso, o artigo trata também de aspectos relacionados a implementagdo
desses paradigmas e questdes relacionadas a distingdo entre universalizagdo e
focalizacao, bem como a consideracao de externalidades e geragdes futuras na alocagao.

2 O papel das regras de alocacao

A discussdo analitica sobre justica alocativa em politicas sociais inicia-se por uma
discussao dos principios que servem de regra para decidir o que € ou ndo justo. Essa
discussao ¢ pertinente no Brasil, uma vez que os recursos disponiveis s3o escassos € a
baixa renda de grande parte da populagdo leva a dependéncia em relacio aos servigos
prestados pelo Estado, fazendo com que os resultados da alocagdo tenham impactos
consideraveis na vida dos cidadaos.

Se nao houvesse escassez de recursos, seria menor a discordancia em relagao aos
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principios de universalidade no acesso e uso ilimitado, o que permitiria a todos o direito
de utilizar os servicos publicos tanto quanto desejassem. Porém, diante da escassez,

¢ preciso definir quem tem direito ao acesso e, principalmente, quanto cada

pessoa pode utilizar dos bens coletivos. Como nao se pode conceder indefinidamente
tudo para todos, a decisdo sobre quem tem direito a qué tem de ser tomada em algum
momento.

Havendo diretrizes gerais para a alocacao de recursos, as decisdes utilizarao os
mesmos principios para todos os individuos. Se essas diretrizes ndo existirem, tais
decisdes serdo discricionarias, ou seja, ficardo a critério de quem detém o poder de
decidir caso a caso. Decisdes alocativas discricionarias t€ém espago em um regime democratico
quando se referem a situagdes especiais, mas dificilmente um processo
decisorio essencialmente discricionario pode ser considerado como mecanismo adequado
em uma democracia.

Quando se discute o uso de recursos publicos em um regime democratico € inaceitavel
que o principio ético da distribui¢do dos bens norteie-se por valores que nao sao
reconhecidos como legitimos pela maioria das pessoas, o que pode ocorrer mais facilmente
quando as decisdes sao tomadas sem o uso de principios gerais norteadores. Isto
se torna tanto mais importante quanto maior for a escassez de recursos e a desigualdade
na sociedade. Por isso, na gestdo de recursos publicos, ¢ fundamental que as diretrizes
¢ticas referentes aos principios de alocagdo sejam claras e, a0 maximo possivel,
elaboradas com a participagdo coletiva. Se essas diretrizes ndo parecerem adequadas
a sociedade, os regimes democraticos possuem diversos mecanismos (como as leis e as
eleigdes) que permitem altera-las.

Nao ¢ facil estabelecer diretrizes sempre justas, uma vez que os principios
norteadores sdo quase sempre muito gerais e derivam de valores nem sempre bem
definidos. Assim, devido a generalizagdo caracteristica das normatizagdes visando a
justica social, uma diretriz pode tentar impor principios a situacdes em que eles nao se
aplicariam. Ha casos complexos que nao sao contemplados plenamente pelos principios.
As diretrizes de uma politica publica devem, além de tratar a regra geral, permitir
o tratamento das excecdes. E o tratamento das excegdes, por exemplo, que muitas
vezes garante que os interesses das minorias ndo sejam esmagados pela vontade da
maioria. A grande tarefa na construgdo de diretrizes das politica publica nos regimes
democraticos ¢, portanto, estabelecer com clareza os principios que devem ser seguidos
e construir mecanismos que sejam aceitos como legitimos para a sociedade para o
tratamento das excecoes.

As democracias contemporaneas, todavia, sao sistemas politicos representativos.
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Como as decisdes nao sao tomadas coletivamente e sim por representantes da sociedade,
a alocacdo de recursos publicos depende dos interesses que essas pessoas representam.
Esses interesses nao estao determinados no dia da elei¢ao. Durante o mandato,
representantes podem ser substituidos, influenciados ou mesmo corrompidos. Sabese
disso e aqueles que tém capacidade de mobilizacao e organizacao suficientes tentam
orientar a alocacao de recursos a objetivos proprios e de seus grupos, constituindo
grupos de interesse, tais como entidades de classe e movimentos sociais. A mobiliza¢ao
demanda tempo e uma série de recursos, o que faz com que os individuos marginalizados
na sociedade raramente constituam entidades organizadas para defender seus interesses.
Assim, nas democracias em que o poder de influéncia dos grupos de interesse
¢ grande, as demandas dos marginalizados tendem a ser atendidas apenas quando
coincidem com as demandas daqueles com maior poder de influéncia nas decisdes de
Estado.

A acdo dos grupos de interesse ndo é intrinsecamente boa ou ma. E normal que na
democracia um determinado conjunto de pessoas se organize para buscar aquilo que
considera importante para si ou para os outros. O que permite julgar quais a¢des sao
razoaveis ou nao sao os principios que devem nortear a alocagdo de recursos. Apesar
da existéncia de outras alternativas aplicaveis, o debate sobre a justica distributiva em
politicas sociais gira predominantemente sobre dois paradigmas: igualdade no tratamento
e eqiiidade no tratamento recebido do Estado.

3 Igualdade e eqiiidade

Pelo paradigma da igualdade, todos os individuos devem sempre receber o mesmo
tratamento. Implicita nessa nocao esta a idéia de que as pessoas sdo todas iguais, tém
os mesmos direitos e, portanto, merecem os mesmos recursos provenientes do Estado.
Por esse principio, uma pessoa rica deve ter absolutamente o mesmo tratamento e,
consequentemente, merece a mesma fracdo dos recursos publicos que uma pessoa
pobre. Trata-se de um paradigma baseado em uma moralidade de direitos, diferente,
porém, das moralidades fundadas em direitos de trabalho ou de propriedade, que
julgam justa a distribui¢dao dos recursos de acordo com a contribui¢do dos individuos
para sua obtencao. Tal como hoje ¢ expressa, essa idéia remonta a Locke (2005 [1698])
e a Rousseau (1978 [1754]) e esta nos fundamentos das Revolucdes Francesa e dos
Estados Unidos.

O paradigma da eqiiidade reconhece que os individuos sdo diferentes entre si e,
portanto, merecem tratamento diferenciado que elimine ou reduza a desigualdade.

Agir com eqiiidade, de modo simplificado, significa reverter desigualdades injustas
quando elas existem e tratar igualmente a todos quando ndo houver desigualdades.
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Muitas teorias de justica adotam elementos do paradigma da eqiliidade em sua formulagao.
Marx (1972 [1875]), por exemplo, tratando de justi¢a distributiva entre individuos,
propde a conhecida regra “a cada um de acordo com suas necessidades, de cada
um de acordo com suas capacidades” que é, fundamentalmente, uma manifestagao
igualitarista de apoio a eqiiidade. O “principio da diferenga” de Rawls (1995 [1971])
igualmente se baseia na idéia de que individuos desiguais devem ser tratados de modo
desigual para que a desigualdade seja reduzida.

Essa contraposi¢ao de paradigmas €, na verdade, uma simplificagdo de um debate
bastante sofisticado. No sentido usado aqui, paradigmas sdo grandes agrupamentos

cuja criacdo tem objetivos meramente analiticos; na pratica, uma mesma teoria de
justica pode defender igualdade na distribui¢do de alguns bens e eqiiidade na distribui¢ao
de outros. Por exemplo, o primeiro principio de justica de Rawls, referente a
distribuicao de bens primarios, pode ser facilmente classificado como associado ao
paradigma da igualdade enquanto o principio da diferenca pertence a classe das propostas
de eqiiidade. O que assegura a coeréncia de dois paradigmas aparentemente
inconciliaveis em uma mesma teoria de justiga € o fato de que eles se aplicam a
esferas distintas de justica, isto €, a conjuntos diferentes de bens a serem distribuidos.

4 Trés passos de implementacio

Como o paradigma da igualdade no tratamento se baseia na regra simples de se
distribuir fragdes iguais de recursos a todas as pessoas, ha pouco o que se explorar
sobre seus mecanismos de funcionamento. O debate mais intenso sobre esse assunto
encontra-se dentro da discussdo sobre como promover a eqiiidade.

O principio basico de uma regra de eqiiidade declara que o tratamento desigual é
justo quando ¢ benéfico aos individuos mais carentes. No entanto, a implementagdo
dessa idéia € menos simples do que pode parecer a primeira vista. O primeiro passo
para sua implementagao ¢ a defini¢do do equalisandum, isto &, o objeto da eqiiidade
- aquilo que se pretende distribuir. Em outras palavras implica responder a pergunta
“igualdade de qué?”. Existem diversas tentativas de resposta, que incluem bem-estar
ou utilidade (nas versoes ‘necessidades’, ‘desejos’ e ‘felicidade’ do termo), capacidades,
recursos, oportunidades ou mesmo objetos mais concretos como riqueza e educacgio.

O segundo passo ¢ uma etapa de identificacao das diferencas entre individuos ou
grupos, isto €, uma etapa que requer algum tipo de mensuracio do equalisandum,
uma medida da posi¢ao de cada individuo na distribui¢ao daquilo que ¢ considerado
relevante para a promogao da eqiiidade. Mesmo se o primeiro passo for dado e o objeto
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da eqiiidade for definido em termos abstratos - o que em si ja ¢ uma tarefa sujeita a
varias controvérsias - restam varias dificuldades na implementacdo do segundo passo.

Em geral, defini¢des muito abstratas do objeto da eqiiidade ndo sdo operacionalizaveis
em termos de identificacdo, o que, em ultima instincia, as tornam pouco uteis. A
alternativa mais usada diante desse problema ¢ partir de categorias abstratas para
definir um equalisandum mais concreto. Em outras palavras, utilidade, capacidade e
oportunidades cedem lugar a riqueza, educagao e satde, categorias ainda assim abstratas
e que precisam ser reduzidas na operacionalizag¢do de politicas publicas.

O terceiro passo de implementacdo € a defini¢do de uma regra distributiva. “Tratar
os desiguais desigualmente” e “dar mais aos que tém menos” sdo ainda regras muito
gerais. Tentativa de dar especificidade a essas regras sdo, por exemplo, o critério de
maximin que, na linguagem do welfarismo, consiste em escolher a alternativa que ira
maximizar o bem-estar do individuo que tem o minimo de bem-estar. Ha ainda critérios
ndo welfaristas similares a0 maximin, como o principio da diferenca de Rawls.

Existem adaptagdes posteriores do maximin, como a regra de leximin - em referéncia
a decisdes lexicogréficas, isto ¢, hierarquizadas em um “léxico” de alternativas -
na qual, no caso de haver dois individuos ocupando a pior posi¢do na hierarquia das
utilidades individuais, a escolha entre alternativas se da por seu impacto sobre o nivel
de utilidade do individuo seguinte, e assim sucessivamente até o desempate. Regras
que consideram que o foco do maximin no pior individuo € excessivo propdem, alternativamente,
que a escolha alocativa leve em conta toda a populagdo, dando mais
peso aos individuos em piores condicdes.

Independente do objeto da eqiiidade, a defini¢do de regras de distribuicdo também
estd sujeita a varias controvérsias. Por exemplo, escolher uma alternativa que prioriza
em termos absolutos o individuo em piores condi¢des pode significar deixar de lado
alternativas que teriam um efeito pouco menor para o tltimo individuo, mas também
trariam grandes beneficios para os “penultimos” e “antepentltimos” individuos.

Em termos mais técnicos, a solu¢do dessas controvérsias por ferramentas welfaristas
requer a defini¢do de uma fun¢do de bem-estar social. Uma fun¢do de bem-estar
social ¢ uma regra que determina como deve ser agregado o bem-estar dos varios
individuos da sociedade, estabelecendo o peso que deve ser dado a cada um nessa
agregacdao. No maximin, por exemplo, o peso dado ao bem-estar do individuo em piores
condigdes ¢ infinito, ou seja, sO ele importa para a decisdo. Outras funcdes de
bem-estar usam uma ponderag¢do menos radical e admitem menores beneficios para os
ultimos a depender do grau de beneficio que se pode alcangar para os penultimos, e
assim sucessivamente.

Quando todos os individuos recebem exatamente o mesmo peso, isso significa que
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sdo todos considerados iguais, independentemente de serem iguais de fato e, portanto,
devem ser tratados de maneira igual. Diz-se nesse caso que a aversdo a desigualdade
da funcao de bem-estar ¢ nula, ou seja, a funcdo de bem-estar tem aversao a
desigualdade nula, o que caracteriza o paradigma da igualdade de tratamento. E facil
ver, portanto, que da eqiiidade radical do maximin a igualdade plena de tratamento
existe um conjunto infinito de alternativas. Portanto, o terceiro passo, a definicao de
uma regra distributiva, também depende de uma série de escolhas.

5 Nivel e distribuicao

E importante distinguir o debate sobre o nivel de recursos a serem alocados e a
forma de sua distribuigdo. Os paradigmas de igualdade e eqiiidade dizem respeito a
distribui¢do dos recursos publicos, podendo ser aplicados a alocacdo de quaisquer
montantes de recursos. Nas discussdes sobre a composi¢do e gasto do or¢amento publico
h4 um segundo debate, o qual diz respeito ao nivel dos recursos a serem administrados
pelo Estado.

Em termos simples, o debate sobre o nivel dos gastos publicos busca responder a
pergunta “quanto sera gasto?”’, ao passo que o debate sobre distribuicao tem como
foco a pergunta “quem sera beneficiado?”. Analiticamente, distribui¢do e nivel podem
ser tratados separadamente. Nada determina, a priori, que a opg¢ao por um determinado
paradigma de justica distributiva implique maior ou menor nivel de recursos para
uma politica publica.

No entanto, ndo ¢ raro encontrar alguma confusdo sobre esse assunto, a qual em
geral se da por uma associagdo equivocada entre igualdade de garantia de direitos
universais e eqilidade de no¢des minimalistas de justi¢a, como indica Kerstenetzky
(2006). Isso provavelmente ocorre porque, no embate entre minimalistas e os defensores
de um Estado de Bem-Estar abarcativo universalista, o argumento lancado pelos
que defendem que os gastos sociais devam ser os menores possiveis, envolve a
focalizag@o dos gastos apenas na populagdo em piores condi¢des - em termos gerais, 0s
“pobres”. Se, por um lado, ¢ verdade que a posi¢do minimalista recomenda a focalizagdo
dos gastos, por outro ¢ um erro vincular o paradigma da eqiiidade ao minimalismo. Boa
parte do igualitarismo contemporaneo defende ndo o paradigma da igualdade, mas a
eqiiidade como um dos referenciais de justica distributiva, a0 mesmo tempo em que
apoia grandes acOes do Estado para a redugdo das desigualdades, algumas vezes com
uma extensdo ainda maior do que a defendida por posi¢des universalistas.
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6 Universalizacio e focalizacao

As questdes referentes aos paradigmas de igualdade e eqliidade remetem a um
tema recorrente na formulacdo de politicas sociais: as divergéncias entre universaliza¢ao
e focalizacdo. Na universaliza¢ao, todos os individuos tém direito de acesso a determinados
servigos publicos, que sdo assegurados indiscriminadamente. Na focalizacao, os
recursos disponiveis geralmente sdo concentrados em uma populagao particular de
beneficiarios, embora seja possivel também beneficiar todas as pessoas, porém de
maneira diferenciada. Os individuos-alvo das politicas focalizadas sdo, geralmente,
aqueles em maior “desvantagem”, como os pobres, ou as minorias sociais, mas podem
também ser algum grupo com atributos particulares, como os idosos, certos grupos
profissionais, etc.

Um aspecto que distingue focalizag@o e universalizacdo ¢ a maneira como cada
procedimento trata desigualdades de recursos, necessidades ou capacidades, a depender
do enfoque utilizado. Os individuos sdo diferentes em termos daquilo que podem
utilizar para promover seu proprio bem-estar, daquilo que necessitam para viver adequadamente
e na capacidade que tém de fazer escolhas e alcancar objetivos que podem
ser considerados legitimos, mas cada paradigma trata essa diferenciacao a seu
proprio modo.

Ambos os procedimentos tém como ponto de partida a defesa de direitos sociais,
embora, evidentemente, esses direitos possam ter conteudos distintos. A principal
distin¢do entre eles estd muito mais na forma como cada paradigma trata as diferencas
individuais. A distribui¢ao focalizada usa as diferencas entre os individuos como
critério de seletividade de beneficiarios de uma determinada politica. A distribuicao
universal, no limite, ndo leva essas diferencas em considera¢ao. Mas varios fatores
podem ser levados em conta para se diferenciar individuos. Necessidades e recursos
sdo apenas dois desses fatores, e, na verdade, ¢ possivel até mesmo argumentar que a
distingdo entre necessidades e recursos nao pode ser feita, pois ha intersecdo entre
eles, mas ambos sdo particularmente uteis como exemplo, a medida que sdo intuitivamente
faceis de compreender.

Praticamente toda politica ¢ desenhada de modo a selecionar beneficiarios em
funcdo de necessidades. Isso ¢ particularmente evidente no atendimento de saude.

Um hospital publico tende a recusar atendimento a uma pessoa que nao tem qualquer
evidéncia de necessitar desse atendimento, independentemente do hospital pertencer

a um sistema universal ou focalizado. Analogamente, um hospital, mesmo pertencendo
a um sistema universal, pode priorizar uma pessoa com um problema mais grave e

até para isso mesmo recusar temporariamente o tratamento de alguém com doengas

de pouca gravidade.
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O que vai mais claramente distinguir os dois sistemas ¢ a aten¢do dada a disponibilidade
de recursos dos usuarios da politica. Para a universalizacdo, a distribuicao de
recursos dos beneficidrios ¢ irrelevante, ja que certos direitos sao aplicaveis a todas as
pessoas, independente de suas caracteristicas. Para a focalizagdo, no entanto, a distribui¢ao
dos recursos dos quais os individuos dispdem ¢ fundamental. Supondo a mesma
necessidade insatisfeita entre dois individuos, aquele que possui menos recursos para
tentar satisfazé-la tem prioridade para receber o auxilio publico.

No entanto, ¢ importante frisar que ndo ¢ adequado tratar recursos disponiveis
como sinonimo de riqueza. A situagao hipotética de um acidente automobilistico entre
um motorista muito rico € um muito pobre que sao ambos levados inconscientes a
emergéncia de um hospital publico mostra que, nessas circunstancias, a riqueza nao
pode ser usada como recurso e, portanto, nao pode entrar no computo da decisao pelo
principio da eqiiidade. Por outro lado, seria muito menos controverso utilizar critérios
de riqueza para selecionar, por exemplo, beneficiarios de um programa de combate a
pobreza focalizado. Embora teoricamente seja possivel pensar em critérios abstratos
de decisdo, na pratica critérios concretos de focalizacao tém que ser definidos segundo
o tipo de politica e seus objetivos.

A combinagao entre necessidades contemplaveis insatisfeitas e distribuicao de recursos
dos individuos s@o os dois pontos gerais fundamentais nas decisdes de alocagao
de recursos publicos. Entretanto, fora das situagdes “necessidades iguais e recursos
diferentes” e “necessidades diferentes e recursos iguais”, essa combinacdo ¢ complexa,
tornando-a delicada de ser realizada. Essa ¢ uma das razdes pelas quais, nas decisoes
alocativas, os principios de igualdade e eqiiidade nem sempre sdo sustentados
como absolutos, pois a adogao de principios éticos € processual, podendo ser alterada
ao longo do tempo (RORTY, 1991). O fato ¢ que, na vida real, um mesmo formulador de
politicas pode combinar universalizacao e focalizacdo no desenho das diversas politicas
publicas. Apesar de importante, a op¢ao pelo paradigma de eqiiidade ou igualdade
ndo esgota a decisdo sobre universalizar ou focalizar, como se pretende mostrar adiante.

7 Para além das caracteristicas individuais

Ponderar necessidades e recursos individuais nao esgota os limites dos problemas
de justica na alocacdo de recursos publicos. Varias politicas sdo acompanhadas de
externalidades, isto ¢, implica¢des ndo so para os beneficiarios como também para
terceiros. Um exemplo tipico de externalidade ¢ o obtido por um programa de vacinagao.
Uma pessoa vacinada nao sé se beneficia individualmente por estar imunizada,
como também beneficia sua comunidade, a medida que nao contrai doengas que pode
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riam contagiar terceiros. Ou seja, mesmo os individuos ndo-vacinados sdo também
beneficiados pelo programa de vacinagao, ja que se reduz a prevaléncia de uma determinada
doenca. Analogamente a essa externalidade positiva, existem algumas

externalidades que tém efeitos negativos.

Decidir uma alocagao a partir apenas de caracteristicas dos individuos pode impedir
que essa alocagdo seja a mais justa possivel. A rigor, toda vez que uma alocagdo de
recursos publicos implicar em algum tipo de externalidade, essa deve também ser
levada em conta na decisdo. Mas contabilizar externalidades, no entanto, ¢ uma tarefa
dificil, muitas vezes evitada. Do ponto de vista operacional, a tarefa exige uma série
de suposigdes sobre os mecanismos de transmissao dos efeitos de uma politica e dados
que permitam avaliad-los. Como os mecanismos de transmissao nao sao bem conhecidos
e os dados necessarios para avalid-los sdo escassos, em geral, as externalidades nao
sdo contabilizadas diretamente em programas sociais, salvo aqueles em que seus efeitos
sdo mais visiveis.

Critérios alocativos como o maximin, que ignoram os efeitos das medidas sobre
todos os individuos exceto o em piores condigdes, prescindem da contabilidade de
externalidades. No entanto, regras alocativas baseadas em fungdes de bem-estar que
dao peso maior que zero ao segundo individuo em piores condi¢des e os seguintes, em
tese, exigem o conhecimento de externalidades para a alocagdo 6tima, isto ¢, aquela
que alcanga o nivel maximo de justica.

8 Para além dos individuos existentes

Alocacdes justas levam em consideragao necessidades e recursos. No entanto, ndo
ha motivo para se crer que a justica deva desprezar o tempo e referir-se apenas as
necessidades e recursos das pessoas existentes. Pode parecer estranho pensar em justica
para individuos ndo-existentes. Essa idéia, porém, ¢ uma tentativa de englobar,
por exemplo, as geracdes futuras nas consideragdes sobre alocagao de recursos. A
disponibilidade do bem “educa¢ao” no futuro €, em parte, determinada historicamente,
ou seja, pelas agdes em educacao no passado e no presente. Logo, como as alocagdes
de recursos realizadas hoje afetarao geragdes futuras, parece razoavel inclui-las nas
consideragdes sobre justica, de uma forma muito semelhante ao que se faz nas discussdes
sobre o uso do meio ambiente. Porém, se as pessoas ainda ndo existem, ¢ dificil
ponderar com seguranga suas necessidades e recursos individuais e, por isso, langa-se
mao do conceito de “coletivo”. As decisdes em nome da “coletividade” sdo tomadas
levando em conta um ideal normativo de sociedade que possui varias fungdes, dentre
elas a de tentar controlar a incerteza decorrente da falta de pardmetros objetivos para
as alocacoes de recursos.
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E dificil, porém, aplicar critérios distributivos individuais quando decisdes sdo tomadas
em nome da coletividade. Uma alternativa para esse problema ¢ orientar as
alocagdes por regras de reciprocidade. O exemplo mais cldssico de reciprocidade € o
do mutirdo, em que individuos ajudam uns aos outros sem que se defina a priori quando
e em quanto serdo reciprocamente ajudados. No entanto, um exemplo que melhor
se aplica ao caso sdo os pactos inter-geracionais para a manutencao do sistema
previdencidrio de particdo: com seu trabalho os jovens da geracdo A sustentam um
fundo previdenciario para a geragdo B, que por sua vez sustentou o fundo da geracao
C. O que garantira o fundo previdenciario da geragao A sdo regras de reciprocidade que
determinam um compromisso entre geragdes atuais e geragdes futuras.

O conceito reciprocidade refere-se a um modo de integracao social distinto da
troca. Em uma relagao de troca os individuos comparam os valores do que esta sendo
trocado e definem suas condi¢des no momento em que a relagdo ocorre. Do ponto de
vista analitico, a troca s6 garante a relacdo entre os individuos no momento em que ¢
realizada. Na reciprocidade, individuos nado comparam valores para definir suas condigdes
para doar algo, mas fazem a doacdo em fun¢do da manutencdo de uma coletividade
que pode ou nao vir a retribuir sua doagao em termos equivalentes. Mecanismos de
reciprocidade perduram no tempo e, portanto, sdo coerentes com a idéia de “coletividade”.

Note-se que, do ponto de vista motivacional, reciprocidade ¢ algo distinto de puro
altruismo (DWORKIN, 2005). A relagao altruista ¢ motivada pelo interesse no bem-viver
de terceiros, independente de qualquer outro beneficio proprio ou para a coletividade;

a relacao de reciprocidade ¢ motivada pelo interesse no bem-viver de terceiros
porque a garantia deste bem-viver tem implicagdes para a propria coletividade. Para
efeitos de comparagdo, a motivagdo para a troca pura seria, no limite, os interesses
proprios.

9 Conclusoes

Quanto maior a escassez ¢ maior a desigualdade entre as pessoas, mais importante
¢ a aplicacao de critérios de justica distributiva para a alocagdo de recursos publicos.
Esses critérios determinam quem tem direito ao acesso e quanto cada individuo pode
utilizar dos bens coletivos. Quando aplicadas a todos os individuos, as diretrizes impedem
alocagoes discricionarias, sujeitas ao poder daqueles autorizados a decidir caso a
caso. Em um regime democratico, a alocacao discricionaria ¢ pertinente apenas quando
decide sobre as situagdes especiais em que regras gerais ndo se ajustam adequadamente,

e ainda assim quando guiadas por principios ainda mais gerais.
Os paradigmas de igualdade e eqiiidade no tratamento das pessoas predominam no
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debate atual sobre a justica distributiva em politicas sociais. O paradigma da igualdade
sustenta que os individuos devem sempre receber o mesmo tratamento, independente
de suas desigualdades. O paradigma da eqiiidade leva em conta as desigualdades

entre os individuos para definir alocagdes e determina que o objetivo de uma alocacao
publica € reverter desigualdades injustas quando elas existem e tratar igualmente a
todos quando ndo houver desigualdades.

Os paradigmas referem-se a forma como os recursos devem ser distribuidos, ndo ao
nivel de recursos a distribuir, ou seja, dizem como, mas nio quanto distribuir. E possivel
aplicar ambos a qualquer nivel de recursos e a escolha de um paradigma nao implica
mais ou menos recursos para uma politica publica. Vale notar que essa contraposicao
de paradigmas simplifica um debate bastante sofisticado. Primeiro, porque entre ignorar
diferencas na situagcdo dos individuos e priorizar de modo absoluto o individuo em
piores condi¢cdes hd uma série de alternativas intermedidrias. Segundo porque uma
mesma teoria de justica pode defender igualdade na distribuicao de alguns bens e
algum grau de eqiiidade na distribui¢do de outros.

A implementacao do paradigma de igualdade no tratamento implica a distribuicao
de fragdes iguais de recursos a todas as pessoas. Critérios de eqiiidade, por sua vez,
determinam que os individuos em piores condi¢des recebam mais. Sua implementagao
implica estabelecer o objeto da eqiiidade e medir a situagdo de cada individuo com
relacdo a esse objeto, para entdo especificar regras que determinem quanto cada
individuo deve receber em fungdo de sua situagao. No debate sobre politicas sociais, a
universalizacdo de beneficios estd vinculada ao paradigma da igualdade, ao passo que
a focalizacdo se associa ao paradigma da eqiiidade, ainda que eqiiidade ndo se restrinja
a seletividade de beneficiarios.

Como muitas politicas publicas geram externalidades, decidir uma alocacao, a partir
de caracteristicas individuais, pode impedir que a alocacdo seja a mais justa possivel.
Além disso, a justica deve ser feita levando-se, também, as geracdes futuras nas
consideragdes uma vez que a alocagdo de recursos feita no presente pode afetar a
disponibilidade dos recursos no futuro.
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