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Inglaterra. Neste texto, procurarei examinar em que medida constitui também um
problema para democracias em geral. Em primeiro lugar, portanto, sera necessario
definir o que se entende por democracia deliberativa. Em segundo lugar, sera examinada
a posicao de Rawls a respeito da tolerancia, em Uma teoria da justica. Por Gltimo, sera
discutido um texto de Paul Ricoeur, “Tolerancia, intolerancia, intoleravel”. Em conclusao,
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A histdria politica, quando ndo assume uma forma ideoldgica, é na maioria
das vezes a narrativa da cria¢do lenta ou consolidacdo de hierarquias de
riqueza e poder. (WALZER, 2007, p. 309)

1 INTRODUCAO

O século XX assistiu ao renascimento da intolerancia, embora esta tenha
sido sobretudo, uma de carater politico-ideoldgico. Digo renascimento
porque as guerras de religidao, sobretudo na Europa, tiveram o seu auge nos século
XVl e XVIIl, mas depois retrocederam. Os conflitos do século XVIII podem caracterizar-
se como guerras de expansao no contexto de Estados-nacao. A rigor, porém, houve
uma espécie de détente durante boa parte desse século. Em todo caso, o papado
perde influéncia. Nas palavras de Roberto Romano, “Os tratados de Wesfalia
representam um avanco significativo rumo a secularizacdo da ordem politica,
diplomatica, bélica, juridica” (ROMANO, 2008, p. 69-91). Apds o que Hobsbawm
chamou de “Era das revolucdes”, em especial apos a Revolucao francesa, entramos
no periodo das guerras napolednicas, até 1815, quando temos o Congresso de
Viena (MAGNOLI, 2008a, p. 93-121). Fica claro, portanto, que as motivacoes
religiosas nao ocupam mais o lugar que antes ocupavam, embora ainda haja fortes
focos de intolerancia e perseguicao religiosa, como na Espanha do final do XVIll e
inicio do XIX; porém, de maneira geral, os motivos que levam os Estados a guerrear
sdo motivos de ordem geopolitica e ideologica, no caso, uma concepcao republicana
(res publica), porém imperial, contrastada com a reacao monarquista, igualmente
com ambicdes imperiais, mas com a preocupacao de manter um “concerto das
nacoes”. (MAGNOLI, 2008b)

No século XX, como ja afirmado, houve o renascimento de um novo tipo de
intolerancia. Primeiro, a intolerancia racial, ou melhor, racista, pois caracterizar
certos grupos étnico-culturais como racas ja revela uma énfase questionavel sobre
diferencas entre os humanos. Especialmente no caso dos judeus, espalhados pelo
mundo através da diaspora, e divididos eles prdprios entre dois grandes grupos —
azquenazis e sefaradis —, dificilmente se pode falar em uma unidade desse ponto
de vista. A coesao entre os judeus parece dever-se antes a uma comunidade de
costumes e rituais, portanto ser de carater mais cultural do que fisico. Essa
intolerancia manifestou-se desde o final do século XIX, com a difusdo de ideais
eugénicos, com Philippe Le Bon na Franca, com a difusdo do apocrifo e infame
Protocolos dos sdbios de Sido, documento que, hoje se sabe, foi forjado na Franca
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e depois contrabandeado para a RUssia czarista, onde serviu para alimentar odios
contra os judeus, o que atendia o interesse de certos grupos contrarios a politica
do Czar. No inicio do século XX, portanto, essa ideologia racista estava disseminada
em diversos paises: Alemanha, Franca — lembre-se do Caso Dreyfus —, Inglaterra
e Russia, por exemplo, para mencionar apenas paises da Europa.

Além da intolerancia racial, ha que se mencionar, no século XX, a intolerancia
de carater ideoldgico. Era uma época que exigia a adesao a partidos: seja o
Partido Nacional-Socialista (nazista), seja o Partido Comunista. Nao que a adesao
a um ou a outro se coloque no mesmo plano, é claro que havia uma diferenca
importante entre eles. Porém, a ndo-adesao a um desses partidos foi, em alguns
paises, motivo de perseguicdo politica de um lado ou de outro do espectro
politico. Em todo caso, o que queremos defender é que o século XX foi o0 novo
século da intolerancia, so que desta vez ideoldgica, e nao mais religiosa como
antes.

0O que dizer do século XXI, que se inicia? Assiste-se a um renascimento da
intolerancia religiosa! Os conflitos que, desde o 11 de setembro de 2001, vém se
acirrando, tém por fundo diferencas de visdes de mundo que sdo, em sua aparéncia,
politicas, mas que tém motivacoes religiosas, fundamentalistas. O atentado as
torres gémeas de Nova York pds o terrorismo em uma escala global, sem
precedentes. E equiparavel ao ataque a Pearl Harbor pelos japoneses, em 1941. A
reacao do governo dos Estados Unidos também nesse caso foi lenta. Foi da mesma
maneira um ataque nao anunciado, de surpresa. Uma das grandes diferencas é
que foi dirigido contra alvos civis. Uma caracteristica dos conflitos atuais — e isto
remete aos bombardeios durante a Segunda Guerra, tanto do lado do Eixo como
do lado dos Aliados — € que nao se distingue mais alvos civis de alvos militares.
Ndo ha uma guerra classica, opondo exércitos em conflito, mas utiliza-se de
quaisquer meios para atacar as populacoes dos paises visados.

Para analisar que papel tém ou podem ter os grupos religiosos no ambito de
Estados democraticos de direito, iniciarei por meio de uma breve caracterizacao
da chamada democracia deliberativa. Em seguida, examinarei, em Uma teoria da
justica, o que Rawls diz a respeito da tolerancia e da tolerancia em relacao aos
intolerantes. Por fim, examinarei um texto de Paul Ricoeur sobre a questao, da
tolerancia e do intoleravel, em que debate com Rawls e amplia a analise efetuada
por ele.

REU, Sorocaba, SP, v. 35, n. 1, p. 171-184, jun. 2009



174 Luiz Paulo Rouanet

2 DEMOCRACIADELIBERATIVA

Democracia deliberativa consiste em uma proposta de tomada de decisoes, em
sociedades democraticas, por meio de deliberacao, como alternativa preferencial
face a mecanismos de votacdo. Tem sido objeto de debates intensos nos Ultimos
anos, acarretando uma boa quantidade de publicacao (ELSTER, 1998; GUTMANN;
THOMPSON, 2004; WERLE; MELO, 2007). Vejamos alguns de seus principais
aspectos.

As seguintes caracteristicas estdao presentes no modelo de democracia
deliberativa tal como apresentado pelos autores Knight e Johnson, no artigo
“Agregacao e deliberacdo: sobre a possibilidade da legitimidade democratica”.
(WERLE; MELO, 2007, p. 253-276):

A democracia deliberativa ndo constitui uma descricdo real do modo
como as institui¢des da sociedade democratica funcionam. Trata-se de
um “ponto de observagao critico” (WERLE; MELO, 2007);

A deliberag@o exige procedimentos equanimes, isto €, apoiados nos
principios de liberdade e igualdade (os dois principios de Rawls? [...];

A deliberacdo envolve argumentagdo racional. As propostas devem ser
defendidas ou criticadas com razdes. Aqui, a teoria da agdo comunicativa
de Habermas é invocada como modelo (WERLE; MELO, 2007);

A deliberacao preocupa-se em resolver conflitos politicos

Nao desenvolverei aqui esses pontos, tendo-o feito em outra oportunidade.
(ROUANET, 2008)

Um ponto que gostaria de tratar aqui diz respeito a questao da razoabilidade
que se espera dos cidadaos na aceitacao e na conducdo do jogo democratico. A
questao, tal como formulada por Knight e Johnson (2007, p. 274), diz respeito ao
papel das minorias e a convivéncia entre grupos divergentes dentro da sociedade:
uma vez tomada uma decisao, o que garante que aqueles que foram derrotados
aceitarao o resultado da decisao? Nas palavras dos autores:

[...] um argumento convincente a favor da deliberacio deve incluir uma
explanagdo nao utdpica do por que, dados os incentivos e oportunidades
amplas inevitdveis, para o comportamento auto-interessado, poderiamos
esperar plausivelmente que os individuos aderissem ao padrdo de
“razoabilidade” necessdrio para manter o ideal.
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Transferindo essa questdo para o plano religioso, ela diz respeito a aceitacao,
por parte dos grupos religiosos, sejam eles minoritarios ou nao, das regras
estabelecidas no Estado democratico de direito. Defenderei aqui a posicdo de que
nao ha como se submeter apenas parcialmente a essas regras, fazendo-o apenas
quando for de seu interesse. E claro que a discussdo pode e deve continuar a
qualquer momento, inclusive questionando decisées ja tomadas, porém
respeitando-se aquilo que for decidido de acordo com a constituicao vigente e
segundo os procedimentos institucionais adequados.

Por outro lado, do ponto de vista do Estado democratico de direito, no caso do
Brasil, laico, o importante é que os diversos grupos religiosos aceitem a
preponderancia do ordenamento juridico-institucional do Estado. Tal posicao é
compativel com a discussdao aberta, e mesmo sujeita a acao dos lobbies. Uma
parte importante da vida democratica é constituida pelo embate entre posicoes
contrarias por meio de lobbies e barganha entre politicos e organizacoes e
individuos da sociedade civil. Isto nao inclui a corrupgao. Michael Walzer (2007, p.
300-308) cita varios procedimentos nao-deliberativos no interior do Estado
democratico: educacao politica, organizacao, mobilizacao, demonstracao,
declaracao, debate, barganha, lobby, campanha, eleicao, angariacao de fundos,
corrupcao, trabalho rotineiro, governar. Entre estes, cita o caso da corrupcao como
um que nao deve ser aceito. Todos os demais fazem parte da vida de uma sociedade
democratica.

Entao, o problema pode ser posto aproximadamente nos mesmos termos
enunciados pela Carta sobre a tolerdncia de John Locke (1689): o Estado deve
tolerar a diversidade religiosa, desde que os grupos religiosos acatem a supremacia
do Estado no que concerne as questdes de governo e da manutencao da paz e da
seguranca publicas. Muitas passagens poderiam ser citadas, mas conservarei apenas
a seguinte, que acredito ser expressiva da posicao de Locke (1689):

O fim da sociedade religiosa (como ja foi afirmado) € o culto piblico de
Deus e, por esse meio, a aquisi¢do da vida eterna. Toda disciplina, por
conseguinte, deve tender para esse fim, e todas as leis eclesidsticas
serem limitadas a ele. Nada deve ou pode ser objeto de transagc@o nessa
sociedade relacionado 4 posse de bens civis e mundanos. Nenhuma
forca deve ser empregada em qualquer ocasido que seja. Pois a forca
pertence inteiramente ao magistrado civil, e a posse de bens externos se
sujeita a sua jurisdicao.
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0 uso da forca é exclusivo do magistrado civil. Essa carta, passados mais de
300 anos apds sua redacao, conserva-se atualissima para regular as relacoes entre
o Estado laico e grupos religiosos.

3 TOLERANCIAE INTOLERANCIA SEGUNDO RAWLS

Nas secoes 34 e 35 de Uma teoria da justica, John Rawls (1971) discorre
sobre a nocao de tolerancia no ambito da justica como equidade. No primeiro,
“Tolerancia e o interesse comum”, mostra como se fundamenta a nocédo de
tolerancia a partir da observancia do primeiro principio, de liberdade igual para
todos. Na secao 33, discorreu sobre liberdade de consciéncia. Rawls (1971, p.
212) adota a concepcao de um Estado totalmente nao-confessional, imparcial
entre as disputas religiosas.

O Estado ndo pode favorecer qualquer religido particular e nenhuma
punicdo ou desfavorecimento por estar ligado a qualquer filiagdo religiosa
ou falta de filiacdo. A nocdo de um Estado confessional é rejeitada.

Como se vé, Rawls (p. 212) é claro sobre esse ponto, nao ha qualquer
“relativismo” em sua posicdo aqui. O que prevalece, nessa concepcao € a ideia de
imparcialidade, e de necessidade do predominio do interesse publico. Por outro
lado, o fato de se declarar um estado nao-confessional nao significa que as praticas
religiosas nao sejam toleradas. Pelo contrario, o Estado justamente protege os
direitos dos cidadaos de praticarem suas religides, em praticas livremente
consentidas, assim como protege os direitos dos cidadaos que desejem praticar
outras formas religiosas bem como nao seguir culto ou crenca religiosa quaisquer.

Semelhante compreensao foi, segundo creio, uma aquisicao histérica. Foi fruto
das guerras religiosas nos séculos XVI e XVII, na Europa, e cujas consequéncias se
estenderam a muitas outras partes do mundo, inclusive ao Brasil.

0 dever do Estado, assim entendido, é o de pairar acima das disputas religiosas,
dos “partidos”, qual Leviata. Neste ponto, seria possivel efetuar uma aproximacao
com Hobbes, porém, Rawls (p. 212) nao assume esse legado, preferindo filiar-se
a outra tradicdo: Locke, Rousseau e Kant, Hobbes “sendo um caso especial”.
Provavelmente, Rawls teme as implicacdes autoritarias, e totalitarias, que
normalmente tém sido associadas, acertadamente ou erroneamente, ao
pensamento de Hobbes. Por esse motivo, prefere deixa-lo de lado, e assim faremos
nos, aqui.
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E perfeitamente possivel conciliar essa concepcdo com a postura de Locke,
outro autor que tem sido objeto de interpretacdes equivocadas ao longo da historia
da filosofia, que reproduz nesse ambito disputas ideoldgicas. Hoje, deveriamos
por de lado os preconceitos ideologicos, e tentar ler esses autores com um novo
olhar. Eles pedem releituras, as quais, é verdade, tém sido feitas. Proponho-me a
fazer isso, em outro momento, a respeito do pensamento de John Locke (1689).
S6 peco, por parte dos leitores e/ou ouvintes, igual isencao para ouvir o que esses
autores tém a nos dizer hoje, sem qualifica-los de “liberais”, “burgueses” ou
“totalitarios”. Esses rotulos somente dificultam a compreensao do pensamento
desses autores, que é o que realmente importa.

Voltando a Rawls (1971, p. 213), essa caracterizacao do dever do Estado é
assim expressa por ele:

O direito do governo de manter a ordem e a seguranga publicas é um
direito capacitador [enabling right], um direito que o governo precisa
ter para que possa desempenhar seu dever de imparcialidade de forma a
sustentar as condi¢cdes necessdrias para que cada um persiga seus
interesses e cumpra com suas obrigacdes tal como os compreende.

Trata-se de uma compreensao da tolerancia diferente, por exemplo, daquela
praticada sob o governo de Elizabeth, na qual se tratava de por o interesse do
Estado acima das disputas de religido. Se, oficialmente, a religido é a crista
anglicana, tolera-se outras crencas, desde que haja uma conformidade aparente
dos ritos a religiao oficial, e que ndo se cometa traicao contra o Estado por meio
de atos e palavras, ou seja, que haja obediéncia e lealdade ao Estado. Para a
teoria da justica como eqiiidade, pelo contrario, a “Tolerancia ndo deriva de
necessidades praticas ou razoes de Estado” (RAWLS, p. 214). Em outras palavras,
o Estado tolera porque é uma questdo de justica. Ele renuncia a se pronunciar
sobre o mérito ou demérito das diversas concepcdes envolvidas. Sua funcao é
garantir que todos tenham direito a praticar suas religioes ou nao praticar religiao
alguma, preservadas as liberdades reciprocas e a liberdade do Estado. Para Rawls
(p. 215), “A limitacdo da liberdade so se justifica quando € necessaria para a
propria liberdade, para impedir uma invasao da liberdade que seria ainda pior”.

Trata-se, obviamente, de uma concepcao kantiana, ligada a propria definicao
do direito: “minha liberdade termina onde comeca a liberdade do outro”. (KANT,
2004)

Segue-se, no final da secdo 34 de TJ, uma apreciacao erudita sobre a intolerancia
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de Tomas de Aquino e a tolerancia limitada de Rousseau e Locke (1689). Tomas de
Aquino é citado por Rawls como exemplo de intolerancia, quando o doutor angélico
defende a pena de morte para quem corrompe a alma, cujo crime seria mais
grave, por exemplo, do que o dos falsarios, pois aquele € espiritual, e este material,
e portanto, para Tomas de Aquino, o primeiro € mais importante do que o segundo.
Perfeito, de um ponto de vista légico, nao estivessem vidas envolvidas (mas Tomas
de Aquino diria que no primeiro caso é a “vida do espirito” que esta envolvida...).
A polémica nos levaria longe, e também se viu historicamente a que conseqiiéncias
levou, mas nao podemos e ndo vamos entrar aqui nesta polémica.? E importante
frisar, porém, que um exame mais atento a questdo da tolerancia em Tomas de
Aquino nado pode deixar de considerar, além da Suma Teoldgica, a Suma contra os
gentios. Nesta, pode-se defender, existe uma tolerancia de certo tipo, embora
voltada ao objetivo de “confundir e converter os gentios”. Para fazer isso, diz
Tomas, é preciso primeiro compreender o modo de agir e pensar dos gentios e, de
preferéncia, ser um deles”.?

Quanto a Rousseau, este defende que nao se pode confiar em certos religiosos,
que ameacariam efetivamente o Estado fundado sobre a vontade geral, pois sao
por natureza sectarios. Trata-se de um caso extremo de intolerancia com os
intolerantes. Segundo Rawls, “Rousseau nao toleraria [...] essas religides que
dizem que fora da Igreja ndo ha salvacao”. Entre estes, os catolicos. Efetivamente,
seria a posicao seguida durante a Revolucao francesa.

No que concerne a Locke, sem entrar em maiores detalhes, Rawls (1971) o
inclui também entre os que defendem uma nocao de tolerancia limitada. Se me é
permitido interpretar livremente, diria que, em Locke, ainda existe a concepcao
de um Estado religioso, mas onde o Estado deve predominar sobre as diversas
religides. Nao existe, ainda, uma separacao completa entre Igreja e Estado. Isto
sera objeto de desenvolvimentos futuros.

Em resumo desta secdo, Rawls (1971) considerou a tolerancia como sendo uma
questao de justica, ligada ao primeiro principio. Os intolerantes, como Tomas de
Aquino, nao se pautam por esse principio, enquanto os demais, sim.

Na secao 35, “Tolerancia do intolerante”, Rawls traca os limites entre o que
pode ser tolerado e o que nao pode, ou melhor, quem deve ser tolerado e quem
ndo. Para abreviar a explicacdo, pode-se dizer que sé nao deve ser tolerado, num

2 Summa Theologica, II-II, q. 11, art. 3; (RAWLS).
* Tratei disso em “Um breve panorama da tolerincia”. Synthesis Nova Fase, 2000.
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Estado democratico de Direito, o intolerante, ou seja, aquele que nao aceita, ou
por meio de sua conduta poe em risco, as proprias regras desse Estado.

Um exemplo do tipo de intolerancia que, segundo Rawls, ndo deve ser tolerada
pelo Estado, pode ser encontrada nos debates entre Whitgift e Cartwright, entre
1573 e 1577 (JORDAN, 1965, p. 137-151). O primeiro defendia o anglicanismo e,
de modo geral, a posicao entao adotada pelo Estado elizabetano, e Cartwright
defendia a posicao dos puritanos, um terceiro grupo entre catélicos e anglicanos,
mais radical, mais “fundamentalista”, como diriamos hoje. Gradualmente, fica
patente a extrema intolerancia de Cartwright, que defende a pena de morte para
os corruptores da fé, exatamente nos mesmos moldes de Tomas, e isto se aplicando
tanto a catolicos como a anglicanos, ou seja, qualquer um que nao compreendesse
a religiao nos termos em que ele, e sua Igreja, a compreendiam. Baseia-se numa
leitura literal e, como mostra seu opositor, equivocada, da Biblia, ai incluindo o
Antigo Testamento. Inicialmente, Whitgift tenta atrair seu oponente para o campo
da razoabilidade, para a obediéncia ao Estado, para uma compreensao menos
estrita dos textos sagrados. Com o tempo, porém, percebe que a intolerancia de
seu adversario € uma com a qual ndo se pode tergiversar. Sua posicdo, e que
traduz com perfeicao a maneira pela qual entendia entao a questao religiosa em
seu reino, pode ser resumida no seguinte paragrafo:

A Instituicdo [Establishment], em outras palavras, exigia no maximo
conformidade em nome da decéncia e da lei. Whitgift chega perto de
dizer que, se os puritanos apenas se mantivessem em paz, eles seriam
autorizados a cultuar do modo como quisessem. Ele, e o Governo por
quem falava, ressentiam-se ndo tanto pelas exigéncias do partido
extremista dentro da Igreja por liberdade de crenca e adorag@o, como a
insisténcia desse grupo de que as nogdes religiosas e disciplinares que
eles consideravam como absolutamente verdadeiras fosse impostas a
Inglaterra. A intolerdncia percebia-se, podia ser enfrentada apenas com
intolerdncia. JORDAN, 1965, p. 148; grifos do autor)

E de certa maneira o que Rawls defenderia, embora enfatizasse o carater nao-
confessional e imparcial do Estado. Rawls nao aceitaria que o Estado determinasse
uma “religido oficial”, mesmo que a obediéncia a ela fosse apenas externa. Porém,
0 argumento em relacao ao tratamento a ser dispensado aos intolerantes seria o
mesmo (nao, provavelmente, com as mesmas penas...). Com essa ressalva, Rawls
poderia concordar com Whitgift, como se pode ver pela seguinte passagem:
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[...] do ponto de vista da posic@o original, ndo se pode reconhecer
nenhuma interpretacdo particular da verdade religiosa como devendo
ser aplicada aos cidaddos em geral; tampouco se pode concordar que
haja uma autoridade com o direito para estabelecer questdes de doutrina
teoldgica. (RAWLS, 1971, p. 217, § 35)

E importante notar que a restricdo a liberdade sé pode ser feita em casos
em que, efetivamente, a liberdade do Estado, e, portanto, de todos, esteja
ameacada pela intolerancia: “quando a constituicao esta segura, nao ha motivo
para negar liberdade ao intolerante” (Rawls, 1971, p. 219, § 35). Numa sociedade
bem-ordenada, com instituicdes seguras, pode-se permitir a livre manifestacao
de idéias, ainda que intolerante, pois pode-se considerar que outras forcas
tolerantes de contraponham a ela, estabelecendo um equilibrio. Assim, o limite
para essa tolerancia deve ser dado pelas circunstancias. Se a intolerancia crescer
a um ponto de ameacar efetivamente o Estado de direito, e a vida dos seus
cidadaos, entao ela deve ser restringida. Assim, em conclusao, Rawls (p. 220)
afirma que:

[...] embora uma seita intolerante nao tenha direito de se queixar da
intolerancia [por ser ela prépria intolerante], sua liberdade deve ser
restringida somente quando o tolerante sinceramente € com razao
acreditar que sua prépria seguranga e das institui¢cdes da liberdade estao
em perigo [...] *

4 OINTOLERAVEL NAS DEMOCRACIAS CONTEMPORANEAS

Tomarei como guia, nesta Ultima parte, o magnifico texto de Paul Ricoeur
(1995), “Tolerancia, intolerancia, intoleravel”, de 1990. Nesse texto, admiravel,
Ricoeur parte da teoria da justica como equidade, de John Rawls, enfatizando
especialmente o segundo principio como base para a tolerancia. Quanto ao primeiro,
€ mais evidente, pois se trata do principio da liberdade igual para todos.

4 Ainda a respeito da polémica entre Whitgift e Cartwright, é curioso assinalar esta apreciagdo do
tolerante, ¢ bem humorado, Whitgift: “Os puritanos tém o costume de gritar que estdo sendo
perseguidos quando sdo incapazes de assegurar aquilo que desejam” (JORDAN, p. 148).
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O vinculo com o primeiro € facil de mostrar: € o principio de cidadania
igual; ele implica que cada um tem direito a uma liberdade igual a de
qualquer outro individuo ou grupo. Nesse plano, liberdade de consciéncia
e liberdade de expressao coincidem; pois, sem expressio e comunicagao,
a consciéncia, o foro interior permanecem mudos, logo, oprimidos. A
fungdo da lei é aqui impedir que a expressdo da liberdade de um se
sobreponha a expressdo da liberdade do outro. (p. 179)

Quanto ao segundo, este é mais dificil de demonstrar. Isto porque se trata de
ter uma liberdade nao so6 formal, mas material. O segundo principio, segundo
Ricoeur (1995, p. 180), especifica o conteldo dessa liberdade.

[...] as liberdades formais se exercem na maior parte das vezes no ambito
das comunidades — Igrejas, associacdes, sociedades de pensamento
etc. — que possuem interesses, que t€m um peso social, uma audiéncia —
0 que, bem ou mal, engendra entre elas uma situacdo de desigualdade
nao mais formal, mas material. A diferenca numérica € uma dessas
desigualdades, e a mais visivel; hd também a desigualdade de riqueza
patrimonial ou financeira, mas ainda a desigualdade de riqueza em
homens, em cultura, em tradi¢do, em autoridade moral etc. Dai o recurso
ao segundo principio de justi¢a, que exige que, na distribuicdo de
vantagens e desvantagens, o grupo mais fraco seja o menos prejudicado
possivel [...]

Por que o recurso a uma teoria da justica para tratar da questao religiosa?
Porque, dada a impossibilidade de se chegar a um acordo sobre questoes de fé, é
preciso apelar a justica, por meio de uma instancia superior, o Estado democratico
de direito, para fazer justica, e nao para decidir sobre a verdade do que esta em
jogo para cada um dos partidos religiosos.

Diante da lei, supde-se que os individuos tenham crengas, convicgoes,
interesses que definem o conteiido de seus discursos. E precisamente
esse contetido que a justi¢a ignora, pois ela € a justica, isto &, juiza das
pretensdes rivais, ndo o tribunal da verdade. Destituido enquanto
instancia de verdade, o poder civil conquistou seu estatuto de Estado
de direito. Enquanto o direito divino se definia por um contetdido de
verdade, o direito do Estado de direito €, no sentido préprio da palavra,
agnostico. (RICOEUR, 1995, p. 300 — grifos do autor)

Efetuou-se a separacdo entre a esfera do religioso e do politico no estado
secular, pelo menos na Franca, pais do autor. Antes, tinha-se a complementaridade
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entre uncdo e sancdo: o Estado necessitava da uncdo da autoridade religiosa, e
esta se servia da sancdo da autoridade politica, o chamado “braco secular”. Com
o tempo e, admite Ricoeur, gracas em parte a difusao do Iluminismo, o politico
dispensou a uncao do religioso, e este reaprendeu a prescindir da forca do politico,
passando a valorizar o “poder impotente da palavra”.

A tolerancia, na Franca pelo menos, evolui para um “conflito consensual”, ou
seja, diferentemente da tolerancia da indiferenca, trata-se de uma tolerancia que
ndo abre mao das proprias posicdes, mas renuncia a convencer o outro pela forca
das proprias conviccoes. Trata-se de um modus vivendi, talvez o Unico possivel.
Diante disso, o que, ou quem, é o intoleravel? Mais do que a recusa do intolerante
de uma verdade que se pée como verdade diferente da sua, e, portanto “errada”,
o intoleravel é o inaceitavel, aquilo que ndo se pode respeitar porque nao respeita
os valores predominantes e consensuais da sociedade.

E o intolerdvel? Pois bem direi, paradoxalmente, que nesse nivel de
profundidade, s6 o intolerante € intolerdvel. O poder impotente da palavra
€ a sua ndo-violéncia. [...] o intolerdvel s6 tem lugar nos niveis anteriores:
ele designa, de um lado, o que o consenso conflitual da minha cultura
considera inaceitdvel: o abjeto, indigno de respeito, porque ele mesmo
sem respeito; de outro lado, a pulsdo sempre renascente do poder politico
em dizer a verdade em vez de se limitar a exercer a justica, o que € a
suprema ascese do poder. (RICOEUR, 1995, p. 311 — grifos do autor)

Em resumo, Ricoeur (1995) amplia a apreciacao de Rawls da questao da
tolerancia e, mais especificamente, da tolerancia em relacao aos intolerantes,
incluindo o segundo principio como ferramenta para defender a tolerancia dentro
dos Estados de direito. Diversamente de Rawls, no entanto, nao considera possivel
um estado “neutro”, ou imparcial, pois estamos tao impregnados de nossas
culturas que nao podemos “dar um passo atras” em relacao a nossas crengas e
convicgoes.

5 CONCLUSAO

A teoria da democracia deliberativa, em curso de elaboracao, parece oferecer
instrumentos para se combater a intolerancia nas sociedades contemporaneas.
Trata-se de um mecanismo de discussao que, por sua propria natureza, é contrario
as formas de sectarismo manifestadas ao longo da histdria, e que continuam
presentes em nossa época. Ela parte do pressuposto de Rawls, de que “devemos
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aceitar o fato de que vivemos em uma sociedade pluralista”, a que Rawls chama
de “o fato do pluralismo razoavel”.

N&o sb na teoria de Rawls, como na teoria de Habermas, Appel, Hoffe, Walzer
e tantos outros, pode-se encontrar elementos para aumentar nossa compreensao
de nossas sociedades, e de chegar, por aproximacao, ou por “tentativa e erro”, na
expressao de Michael Walzer (2007), a um regime que melhor permita lidar com o
fato do pluralismo. A Unica certeza que temos é que temos que nos entender.
Assim como, para Sartre, o homem é um ser condenado a liberdade, porque a
Unica coisa que sabe é que tem que tomar uma decisdo, da mesma forma, no
mundo contemporaneo, as sociedades tém de aceitar o pluralismo, e os povos tém
que se entender, embora nao saibam ainda como. A teoria da democracia deliberativa
visa contribuir para esse entendimento.

A intolerancia que se manifesta verbalmente é a cabeca de hidra de uma
intolerancia organica, fisica, com conseqiiéncias concretas para os individuos nas
sociedades. Por isso, ao combater a primeira, € esta Ultima que se esta combatendo,
para que nao se repitam horrores da perseguicdo religiosa, étnica ou cultural
ocorrida ao longo da historia, mas que atingiu o seu apice em meados do século
XX. Esse monstro nao esta debelado, a intolerancia esta presente no cotidiano,
nas piadas, nos comentarios maldosos, nos preconceitos conscientes e inconscientes
de todos nds. A discriminacao e a intolerancia sao males terriveis que precisam,
sempre, ser combatidos, a fim de que tenhamos uma convivéncia mais pacifica,
mais humana.
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