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Aciéncia nunca foi téo popular e influente como actualmente. As Gltimas décadas
tém sido palco de excitantes e relevantes desenvolvimentos cientificos e
tecnoldgicos com forte impacto na melhoria das condic¢des de vida da populacéo.
Tem-se assistido a um investimento crescente na educacéo e divulgacao cientificas.
De acordo com varios estudos (EUROPEAN COMMISSION, 2001; NSB, 2006; VCU
CENTER FOR PUBLIC POLICY, 2003), a grande maioria da populagio tem uma opinido
favoravel acerca da ciéncia.

Contudo, a ciéncia também é alvo de fortes ataques. Utiliza¢cGes incorrectas e
efeitos secundarios indesejados da tecnologia tém desencadeado fortes reaccoes
da sociedade. Discutem-se e impdem-se restricdes ao financiamento e a
investigacdo cientifica e tecnoldgica. Uma parte significativa da populacdo tem
perdido confianca nas potencialidades da ciéncia e, simultaneamente, as crengas
pseudo-cientificas ganham terreno.

Muitas das atitudes negativas relativamente a ciéncia tém resultado: a) do
contacto da populacdo com os impactos negativos desencadeados por alguns
pretensos “desenvolvimentos” tecnoldgicos; b) do desconhecimento de muitos
cidadéos relativamente ao funcionamento da instituicéo cientifica agravado pela
exploracado sensacionalista da ciéncia através dos meios de comunicacéo social; e
c¢) do facto dos cidaddos sentirem os seus direitos ameacados pela obscuridade e
complexidade da ciéncia e pela crescente importancia dos especialistas na tomada
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de decisbes, o que limita a democraticidade do processo. A percepc¢ao de falta de
controlo da populac@o em geral e da prépria comunidade cientifica sobre certos
ramos da ciéncia e da tecnologia, desencadeia atitudes negativas: os cidadaos
comegam a temer a ciéncia e a identificar os cientistas como monstros e néo
como herois (LEWENSTEIN, 1996). Em simultédneo, o desconhecimento acerca do
funcionamento da ciéncia leva os cidad&@os a identificarem a controvérsia sobre
determinados temas cientificos e o desacordo entre os cientistas como sintomas
de debilidade, afectando fortemente a sua credibilidade na ciéncia. Contudo, a
ciéncia (e a tecnologia) estao fortemente associadas a controvérsia.

As controvérsias sao suscitadas por questdes relativamente as quais as pessoas
se encontram divididas e que envolvem juizos de valor que impossibilitam a sua
resolugdo através do recurso exclusivo & anélise de evidéncias ou & experiéncia
(RUDDUCK, 1986). Assim, uma controvérsia ndo pode ser resolvida apenas
recorrendo a factos, dados empiricos ou vivéncias pois envolve tanto factos como
questdes de valor.

A instituicéo cientifica possui uma cultura fortemente baseada na racionalidade,
na confian¢ca e na cooperac@o. No entanto, esta mesma instituicdo também é
consideravelmente competitiva e conflituosa. A histéria da ciéncia é marcada por
controvérsias intelectuais e conflitos sociais entre grupos de cientistas. Cada um
dos grupos tenta produzir argumentos que aumentem a credibilidade da sua propria
teoria e diminuam a credibilidade da teoria dos seus oponentes. Procuram, assim,
as mais pequenas evidéncias que possam contrariar as hipoteses das quais
discordam. Mas é no meio destas controvérsias cientificas - internas e restritas a
comunidade cientifica - que emerge o conhecimento organizado caracteristico da
ciéncia.

Simultaneamente, diversas propostas cientificas e tecnoldgicas tém
desencadeado fortes reaccOes na sociedade, passando a constituir o centro de
outro tipo de controvérsias: as controvérsias sécio-cientificas. Estas controvérsias
nao se resumem a disputas académicas internas e restritas a comunidade cientifica
consistindo, isso sim, em questdes relativas as interac¢cfes entre ciéncia,
tecnologia e sociedade (nomeadamente, as polémicas despoletadas pelos eventuais
impactos sociais de inovacdes cientificas e tecnoldgicas), que dividem tanto a
comunidade cientifica como a sociedade em geral, e para as quais diferentes
grupos de cidad&@os propdem explicacdes e tentativas de resolucé@o incompativeis,
baseadas em valores alternativos. Algumas controvérsias deste tipo, bastante
frequentes, envolvendo cientistas, decisores politicos e grupos de cidadaos,
resultam de diferentes percepc¢bes relativamente ao impacto ambiental de
determinados empreendimentos: as controvérsias socio-ambientais.
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As questdes sdcio-cientificas possuem uma natureza contenciosa, podem ser
analisadas segundo diferentes perspectivas, nao conduzem a conclusées simples e
envolvem, frequentemente, uma dimensao moral e ética (SADLER; ZEIDLER, 2004).
De acordo com Nelkin (1992), as controvérsias s6cio cientificas podem ser
suscitadas: a) por implicacBes sociais, morais ou religiosas duma teoria ou de
uma pratica cientifica; b) por tensdes sociais entre direitos individuais e objectivos
sociais, prioridades politicas e valores ambientais, interesses econémicos e
preocupacdes relativamente a salde resultantes de aplicacBes tecnoldgicas; c)
pela afectacdo de recursos financeiros publicos a grandes projectos cientificos e
tecnoldgicos em detrimento de outros projectos, nomeadamente, em areas sociais.

Apesar da ciéncia constituir um campo de controvérsias (tanto cientificas como
sécio-cientificas) que evolui e se desenvolve através de conjectura e especulacéo,
alimentadas pela propria controvérsia, a representacdo desta instituicdo no curriculo
académico nem sempre reflecte esta caracteristica. Habitualmente, a escola retrata
a ciéncia como coerente, objectiva, ndo problematica e claramente distinguivel
de actividades ndo cientificas, veiculando um modelo de racionalidade cientifica
gue leva os cidadaos a pensarem que os métodos de investigagao rigorosos revelam,
de forma repetida, Unica e sem ambiguidades, factos verdadeiros sobre o mundo
natural. No entanto, a realidade é bem diferente. Os especialistas discordam
frequentemente dos pareceres uns dos outros, razdo pela qual se torna
extremamente importante a capacidade de avaliar a qualidade dos argumentos
apresentadas por cada uma das fac¢Bes envolvidas. Por vezes, as questBes técnicas
ndo obtém resposta apesar da vasta quantidade de informacéo técnica disponivel
e as faccOes acusam-se de enviesamento na seleccdo dos dados que fundamentam
as respectivas opinides. Verifica-se, assim, que controvérsias deste tipo ndo podem
ser resolvidas simplesmente numa base técnica pois envolvem outros aspectos,
nomeadamente hierarquizacfes de valores, interesses, necessidades e crengas.

Portanto, a ciéncia académica: a) é frequentemente apresentada como livre de
valores e ndo-controversa, proporcionando uma imagem distorcida do
empreendimento cientifico e das suas relagGes com a tecnologia, a sociedade e o
ambiente; e b) recorre pouco a controvérsia como forma de promover o
desenvolvimento de conhecimentos, capacidades e atitudes considerados
importantes para a cidadania.

Na sociedade actual, a relacdo de muitos cidadaos com a ciéncia assemelha-se
a uma viagem num comboio de alta velocidade, no qual os passageiros apenas
conseguem vislumbrar a paisagem muito rapidamente e de forma pouco nitida: a
evolugcdo extremamente acelerada da ciéncia e da tecnologia, associada ao
analfabetismo cientifico, impossibilita uma focagem/reflexdo aprofundada e
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fundamentada sobre as opc¢des de desenvolvimento. No entanto, as decisdes sobre
o futuro da ciéncia e da tecnologia ndo devem restringir-se a elites; uma sociedade
na qual as decisbes sobre questdes cientificas e tecnolbgicas sejam privilégio de
especialistas ndo podera ser considerada democratica. Torna-se vital a passagem
progressiva do conceito de cidad@o passivo, governado por uma elite iluminada,
para um conceito de cidadao activo, predisposto e apto a participar em processos
de decisdo sobre as opcdes de desenvolvimento com as quais € confrontado. Para
tal, torna-se imprescindivel a alfabetizagao cientifica civica dos cidad&os, ou seja,
o desenvolvimento dos conhecimentos (substantivos e processuais sobre a ciéncia),
das capacidades e das atitudes necessarias a avaliacdo das decisGes tomadas
pelos seus representantes eleitos (SHEN, 1975). Em sociedades democraticas, a
avaliacdo publica da ciéncia depende de individuos capazes de reconhecerem o
gue esta em causa numa controvérsia sécio-cientifica, de alcancarem uma opiniao
informada e de participarem em discussdes, debates e processos de tomada de
deciséo: os cidaddos de uma democracia tém todo o direito de fazer perguntas e
de possuirem os meios necessarios para avaliar ou questionar a autoridade
cientifica. A origem de muitas destas controvérsias reside em incertezas
(relativamente aos resultados obtidos e as metodologias ou modelos utilizados) e
em diferentes hierarquizag6es de valores. Logo, a compreenséo de disputas deste
tipo requer uma apreciac@o mais subtil da natureza e do estatuto do conhecimento
cientifico através de uma maior compreensao de métodos de pesquisa cientifica e
da ciéncia como empreendimento social (BELL, 2003; NELKIN, 1992). Apenas o
conhecimento sobre o que é e como funciona a ciéncia proporcionara aos cidadaos
maior poder de intervencdo e influéncia em processos decisérios relacionados
com propostas de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.

O desenvolvimento do conjunto de conhecimentos, capacidades e atitudes,
necessario a compreensao das controvérsias socio-cientificas deve ser efectuado
através do envolvimento dos alunos na discussdo destas controveérsias. Esta
discusséo permite compreender as propostas cientificas e tecnol6gicas em questéo,
0 seu contexto social e politico e o seu impacto no publico em geral ou em
determinadas comunidades. Permite, ainda, compreender os interesses, as
preocupacdes e as motivacdes dos varios agentes (nomeadamente, governos,
cientistas e grupos de protesto).

Durante a discussdo, as pessoas reflectem sobre uma questéo, apresentando e
examinando diferentes propostas (interpretacdes, factos, sugestfes, opinides,
perspectivas, experiéncias, etc.) de forma a construirem a resposta mais
satisfatdria possivel (uma melhor compreenséo, uma nova aprecia¢do, um parecer
melhor fundamentado, uma resolu¢do mais firme).
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A escolha da discussdo como veiculo de aprendizagem reflecte, de forma
explicita ou implicita, concepg¢es sobre a natureza do conhecimento, a importancia
da autonomia intelectual e da colaboragdo social, bem como valores politicos
relacionados com a construcdo de uma sociedade democratica (BRIDGES, 1988;
COWIE; RUDDUCK, 1986); PARKER; HESS, 2001). Em primeiro lugar, a discussdo
pode ser considerada como a base do pensamento (DOISE; MUGNY; PERRET-
CLERMONT, 1975; RESNICK, 1991; VYGOTSKY, 1978). Segundo esta concepcao
epistemoldgica interaccionista, os sujeitos constroem os seus instrumentos s6cio
cognitivos a partir da interiorizagao de experiéncias e progridem intelectualmente
através de interac¢des com outros individuos. Desta forma, 0s nossos
conhecimentos e decisdes tém uma origem externa, formando-se a partir dos
intercambios de linguagem estabelecidos nos multiplos contextos do dia-a-dia:
em casa, ha rua, nos programas de televisdo, nos jornais, na radio, nas salas de
aula, nas reunides formais e informais, entre outros. O nosso discurso sobre
conhecimentos e questdes publicas é influenciado pelos dialogos em que
participamos ou a que assistimos previamente. A discussdo alarga o nivel de
compreenséo individual pelo contacto com as interpretacdes e a experiéncia de
vida dos outros.

Em segundo lugar, a discussdo ndo é eticamente neutra: estd associada aos
valores da democracia, do respeito, da tolerancia. Logo, qualquer pessoa
preocupada com o desenvolvimento desses valores podera recorrer a discussao
como um veiculo potencial para a sua promocéo. A discussdo sustenta a democracia
e a cidadania, constituindo: a) a base da soberania popular; b) o processo ndo
violento de tomada de decis6es através do reconhecimento e da superagao de
divergéncias; e c) a forma de promover a coesdo dos grupos em torno de objectivos
ou problemas comuns. A discusséo requer uma atitude de respeito pelas opinides
dos diferentes participantes, incompativel com atitudes autoritarias, e envolve,
inclusivamente, algum cepticismo quanto a autoridade. Logo, a liberdade de
discussdo é defendida por uma tradicdo epistemoldgica liberal, céptica
relativamente a autoridade e defensora do envolvimento de todos os cidad&dos no
desafio e na melhoria de opinides, propostas ou decisdes através da argumentagao
e da critica.

Discutir, decidir ou resolver problemas dependem das circunstancias, ou seja,
da experiéncia relativamente a cada situacéo. Logo, a qualidade do pensamento e
da argumentacéo do cidaddo dependem da sua compreensdo sobre as questdes
em discussdo. Sem experiéncia ndo existe familiaridade com este tipo de situacéo,
nem a consequente confianca que determina a disposicdo e a autoridade para
pensar sobre estas controvérsias. A inexperiéncia relativamente ao conflito, a
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discussao e a controvérsia leva os cidadaos a evita-los, dificultando lhes a assuncéo
de papéis politicos e afectando a qualidade do processo democratico.

Os cidadaos devem ser ajudados a encarar a controvérsia convictos do seu
direito de formular opinides e de tomar decisfes e ndo na expectativa de que
qualquer autoridade possa decidir e resolver em seu lugar.

Aedicéo do dossier deste niUmero da Revista de Estudos Universitarios constituiu,
simultaneamente, um desafio e uma oportunidade de enriquecimento pessoal sobre
uma tematica apaixonante que, desde j&, agradeco aos editores da Revista de
Estudos Universitarios em geral e ao Marcos Reigota em particular.

O tema inicialmente previsto - “Controvérsias Cientificas” - foi alargado para
“Ciéncia e Controvérsia” de forma a englobar ndo s6 as controvérsias internas a
comunidade cientifica (entre cientistas) mas também outras controvérsias,
nomeadamente, as sécio-cientificas e as sdcio-ambientais. Cada um dos artigos
aqui reunidos proporciona elementos importantes de reflexdo sobre o papel da
controvérsia no funcionamento da instituicéo cientifica e nas interacc¢des que esta
estabelece com a sociedade. Também é dada particular atencdo a utilizacéo da
discussao de controvérsias relacionadas com ciéncia como metodologia adequada
ao desenvolvimento de competéncias necessarias a uma participagdo activa e
fundamentada dos cidaddos em processos decisorios relacionados com este tipo
de tematicas.

Desde o séc. XVII, a ciéncia ocidental sempre foi marcada pela controvérsia e
pela desconfianca. Contudo, no ambito das sociedades democraticas a discussao
emerge como a principal forma de combater esta desconfianca. Esperemos que,
através da discussdo, a comunidade cientifica, os decisores politicos e a populacéo
em geral possam estabelecer uma nova relagdo de confianga e de colaboragéo
frutuosa. Desta forma, talvez se consiga inverter a tendéncia referida por MacLeod
(1996, p. 53): “A ciéncia e a democracia ndo sdo uma familia modelo; sdo uma
familia moderna e tendem a inclinar-se a favor do divdrcio”.

Boa leitura, reflexdo e discussao.
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