Laan Mendes de Barros *

* Mestre em Comunicagio Social pelo Instituto Metodista de Ensino Superior, S. B. Campo,
doutorando em Ciéncias da Comunicagio pela Escolade Comunicagioe Artes da Universidade
de Sdo Paulo.



10 Semiologia Estrutural e Semiologia de Contexto na Andlise da Comunica¢&o Social

ABSTRACT

This text deals with the question of the analysis of communica-
tion phenomena where ‘‘Structural Semiology’’ is confronted with
what is being called ‘‘Context Semiology’”’, a new theoretical
methodological paradigm in the study of the production of meaning,
sustained in both, Semiology and Sociology .

Under this new focus the process of receiving and interpreting
a message which occurs by means of the socio-cultural intermedi
ation of people’s everyday life becomes more outstanding.

RESUMO

A problemdtica da andlise dos fendmenos comunicacionais €
abordada neste texto, onde a ‘‘Semiologia Estrutural’’ € confronta-
da com o que estd sendo chamado de ‘‘Semiologia de Contexto’’,
um novo paradigma tedrico - metodoldgico no estudo da produgdo
dos sentidos, sustentado na bidisciplinaridade semiologia e sociolo-
gia. Neste novo enfoque ganha relevdncia o processo de recepgdo e
interpretacdo da mensagem que ocorre através das intermediagoes

socio-culturais do cotidiano das pessoas.
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CONTEUDO OU DISCURSO

O termo ‘‘andilise de conteiido’® vem sendo usado para denomi-
nar uma linha de estudos da comunicacao social que, a0 examinar
uma informacao registrada num determinado veiculo, concentra-se

no ambito da mensagem. Tal estudo da mensagem € abordado em
duas diregOes distintas: a ) na andlise do ‘‘conteiido explicito’”, num
enfoque quantitativo, onde se busca isolar no corpo do texto deter-
minados elementos - palavras, pensonagens, frases, imagens, temas
etc. - denominados ‘‘unidades de analise’’, detectados através de
certas categorias previamente determinadas, conforme explica Berel-
son;' e b ) na andlise da estrutura da mensagem ( onde se d4 o efeito
de sentido ), do discurso ‘‘ndo manifesto’’, trabalhando-se com o
conjunto de signos, num enfoque semiolégico, ou mais precisamen-
te, no nivel da semantica.

A primeira € desenvolvida nos EUA; a segunda, na Europa, em
especial, na Franca. Ambas direcionam as atencdes para o interior
do texto, omitindo os problemas do contexto da emissio e, sobretu-
do, da recepgao; como se a comunicagao ocorresse fora da histéria.
Tal exclusividade da mensagem - como algo congelado no canal em
que € veiculado, como se nao tivesse origem ou destino - torna-se
alvo de criticas e palco de polémicas, como veremos mais adiante.

Se se trata de uma andlise de tipo estrutural ( a segunda que
mencionamos hd pouco ), nao simplesmente quantitativa, melhor se-
ria chama-la de ‘“‘andlise do discurso’’, como, inclusive, adotam os
pesquisadores que seguem tal linha. Pensar em “‘conteido’, nesse
caso, nao € fazé-lo de uma maneira dicotomica, onde conteudo e
forma estao dissociados, onde a forma € tratada como mero veiculo
de um conteido, como algo menor. Desde uma perspectiva estrutu-
ralista, forma e contetido sio concebidos de uma maneira conjunta,
uma vez que a estrutura formal da mensagem também significa, tem
sentido ¢, portanto, conteddo.

' Citado por Maria Immacolata V. Lopes no curso sobre Metodologia da Pesquisa em
Comunicagio Social - LCA/USP,
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Ou seja, a diferenca entre os termos ‘‘contelido’’ e ‘‘discurso’’
deixa de ser “‘uma simples questao de semantica’’, como se fala no
senso comum, para ser uma importante questao de semantica, uma
vez que significam duas linhas de estudo bastante distintas. Quando
se fala em “‘andlise de conteido’, parte-se de uma perspectiva di-
cotémica entre forma e contetido. Trata-se de terminologia mais ca-
tiva aos semiSlogos norte-americanos que buscam a compreensao do
conteiido de uma mensagem a partir da mensuracao / quantificacao
de seus temas e unidades presentes na forma externa da mensagem.

Ja o termo ‘“‘discurso” - defendido pelos semi6logos de linha
estruturalista - aponta para uma visao mais integral dos fen6menos
da comunicagao, onde forma e contetido se sobrepéem. No entanto -
como ja afirmamos anteriormente - mesmo os estruturalistas nao tra-
balham com a comunicagao no seu todo. Assim como 0Os norte-ame-
ricanos, os europeus concentram sua energia na anélise da mensa-
gem.

Mas, afinal, qual é essa mensagem centro das atengGes ? : Tra-
ta-se da ‘“‘mensagem emitida’’, ou da ‘‘mensagem recebida’’ por seus
destinatdrios ? Ou, ainda, de uma ‘‘mensagem analisada’ por um
critico, um intermediério, por ‘‘alguém de fora’ ? que, certamente,
nao esta tao ‘‘de fora”.

STRUCTURA

Como ponto de partida para trabalharmos o tema ‘‘a polé€mica
entre semiologia estrutural e semiologia de contexto’’, ocupemo-nos

brevemente do estruturalismo.

Para Levi-Strauss - que desenvolveu a proposta de pensar e fa-
zer ciéncia com base na ‘“‘estrutura’ - s6 existem dois modos de se
proceder em ciéncia : o reducionista ou o estruturalista.

“E reducionista quando descobre que € possivel reduzir fendmenos
muito complexos, num determinado nivel, a fendmenos mais sim-
ples, noutros niveis. Por exemplo, hd muitas coisas na vida que po-
dem ser reduzidas a processos fisico-quimicos, que explicam par-
cialmente essas coisas, mas nao totalmente. E, quando somos con-
frontados com fendmenos demasiadamente complexos para serem
reduzidos a fendmenos de ordem inferior, s6 os podemos abordar
estudando as suas relagOes internas, isto &, tentando compreender
que tipo de sistema original formam no seu conjunto”.?

2 Claude LEVI-STRAUSS, Mito e significado, p. 21-22.
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Na verdade, € no universo da lingiifstica que o modelo estrutu-
ralista acabou sendo melhor assimilado e mais difundido. E isso fez
com que Levi-Strauss elevasse a lingiifstica a um status de verdadei-
ra ciéncia, em comparagao com as demais sociais. Ele chega a afir-
mar que “‘no conjunto das ciéncias sociais € humanas, apenas a lin-
glifstica pode ser posta em pé de igualdade com as ciéncias exatas e
naturais’’.®

A palavra “‘estrutura’ vem do latim structura, derivada do ver-
bo struere, construir. L. Bernot observa que ‘‘desde os primérdios, a
palavra designa simultaneamente : a ) um conjunto, b ) as partes
deste conjunto, e c ) as relagées dessas partes entre si’’.* Como sus-
tenta Roger Bastide, se num primeiro momento ‘‘estrutura’ toma um
sentido arquiteténico, designando ‘‘0 modo pelo qual est4 construido
um edificio”, *“‘a partir do século XVII, o emprego desta palavra
passou a se expandir’. Ele lembra :

“Essa expansao verificou-se numa dupla dire¢do : 1 ) em direcdo ao
homem, cujo corpo pode ser comparado a uma construgao ( disposi-
¢ao dos Orgdos, por exemplo) [...] e 2) em direcdo as suas
obras, em especial, a lingua [ grifos nossos ] ( distribui¢dao das pa-
lavras na oragdo, composi¢ao de um estilo poético ). .. *°

z

E justamente nesta segunda linha que o modelo estrutural tem
sido desenvolvido no campo das ciéncias humanas; e, em especial
nos estudos da comunicagao social. E nesse sentido que o termo “‘a-
nalise estrutural’ se consolidou e € usado no estudo das mensagens.

Eliseo Ver6n - em Ideologia, Estrutura e Comunicacao - procura
diferencar os termos “estrutura’ e ‘“‘modelo estrutural’” : o primeiro
¢ “‘uma entidade objetiva, um objeto da realidade social’ ; o segun-
do, “‘a construgao conceitual ( no plano da linguagem cientifica )
elaborada com o fim de servir de instrumento para detectar ou re-
cortar, no real, uma estrutura” . Sendo que, ‘“‘quando o interpretante
ou propésito de um dado modelo é uma estrutura, chamamos a este
modelo estrutural’’ .°

Claude LEVI-STRAUSS, Antropologia estrutural I, p. 305.

Citado por Bastide na introdugio de Usos e sentidos do termo *Estrutura”, p. 2

. -

o

Roger BASTIDE, Usos e sentidos do termo estrutura. p. 2. Tal livro constitui-se na me-
ména de um coléquio sobre o termo *“*Estrutura”, realizado em Paris, em janeiro de
1959, sob o patrocinio da UNESCO: e traz textos de Levi-Strauss, Benveniste, Laga-
che, Lefebvre, Gurvitch, Goldmann ¢ outros., :
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Se quisermos pensar e fazer semiologia - no caso, ‘‘semiologia
de contexto” - devemos entender a proposta da andlise estrutural
como “‘um modelo destinado a determinar os aspectos sintdtico-se-
manticos de um sistema de comunicacio, com o objetivo de compre-
ender a natureza das mensagens produzidas”’ -, atentemos para O
fato de que Veré6n fala de ‘““mensagem produzida”, e nao de mensa-
gem recebida, ou de recepcio.

A mensagem segue sendo o centro da discussido, o objeto de
estudo. O pesquisador argentino nao trabalha de maneira especifica
a problemética da producao / emissao da comunicagao, ou da sua re-
cepcao; menos ainda, com o universo dos meios de comunicacao,
com o canal que veicula determinada mensagem. O objeto de estudo
€ a mensagem em si. Desde a perspectiva estruturalista, € no ambito
do texto - no interior de sua estrutura - que se da a significacao.
Destarte, texto e contexto devem ser desmembrados para que possam
ser estudados.

Roland Barthes afirma que ‘“‘as trés partes tradicionais da men-
sagem nao reclamam o mesmo método de exploracdo. A emissao € a
recepcao da mesma concernem ambas a uma sociologia : trata-se de
estudar grupos humanos, de lhes definir inovacgées, atitudes, e de
tentar ligar o comportamento deles a sociedade total de que fazem
parte. Mas no que diz respeito a mensagem em si, 0 método s6 pode
ser diferente’’®. Afirma-se, assim, que € no campo da semiologia que
podem ser encontrados os referenciais metodolégicos para o estudo
da mensagem. No caso, o plano da significacido encontra-se na Es-
trutura Semantica do texto de uma dada comunicacio. E nela que os
estruturalistas buscam a compreensao da natureza da mensagem.’

Surge aqui uma oposi¢ao entre semiologia e sociologia. Se os
estruturalistas apdiam-se em tal separagao, existem outros, nos dias
de hoje, que apostam, justamente, numa dupla abordagem dos fend-
menos da comunicacao, numa sécio-semiologia. Estes procuram tra-
balhar lado-a-lado texto e contexto. Mais ainda, priorizaram em seu
estudo o Ambito da recepgao - vista, entdo, como uma agao verdadei-

ramente ativa.

7 1d., Ibid., p. 41.

® Luiz Costa LIMA ( org. ), Teoria da cultura de massa, p. 301.

¥ Em Semdntica estrutural, Algirdas Greimas discorre com profundidade sobre a pro-
blemética da significacio, lembrando que o mundo humano se define essencialmente

. . g = . ‘ . s g

como o mundo da significagio” ¢ que ele *sé pode ser chamado ‘humano’ na medida
em que significa alguma coisa’. Ele adverte, também, que & no ato da comunicagao, no

acontecimento - comunica¢do, que o signficado encontra o significante, p. 11/42.
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Vale lembrar que uma das caracteristicas da andlise de discurso
de linha estruturalista é a obsessdo pela objetividade, na busca de
uma rigororidade cientifica. Daf, o distanciamento do estudioso em
relacio a seu objeto de andlise. Levi-Strauss advertia que “‘as estru-

turas somente se mostram a uma observagio feita de fora”."

Reside af um dos problemas epistemolégicos do estudo da co-
municacio, bem como, de outras ciéncias humanas. Sujeito e objeto
de estudo se confundem, se sobrepoem. Aquele que, enquanto cien-
tista, analisa os fendmenos da comunicacao social € o0 mesmo que,
enquanto ser humano que vive em sociedade, faz parte de tais feno-
menos. O exercicio estruturalista converte-se, assim, em algo bas-
tante complexo. Como realizar uma ‘‘observacao feita de fora’ -
como nos adverte Levi-Strauss - quando alguém estuda as manifes-
tacoes de uma sociedade de massa da qual, faz parte, com maior ou
menor intensidade ? A menos que se trabalhe tdao somente com CO-

munidades primitivas - como o fez o respeitado antropélogo estrutu-
ralista.

Tem sido uma dentincia constante que a comunicagao social se-
gue como 6rfa de teoria e fundamentacdo metodolégica. A presenca
da semiologia nos estudos da comunicagdo € algo que tem sido
apontado por muitos como a solugdo dessa caréncia teérico-meto-
dolégica.

No entanto, devemos constatar que, de um lado, o uso do
modelo estrutural nos estudos da comunicacao parece dar a eles uma
maior objetividade, um rigor que lhes faltava, oferecendo a eles um
s6lido instrumental metodolégico. Desidério Blanco e Raul Bendezu
- da Universidad de Lima - lembram que ‘‘a aparicao da Semiética
fez crer na possibilidade de dar a Comunicagao Social um eixo or-
ganizador e estruturante de sua dispersao epistemoldgica”.'’ De ou-
tro, no entanto, tal opcao metodolégica ignora / omite o fato de a
comunicacao acontecer de forma dinamica, num processo onde texto
e contexto se interagem; devendo, portanto, ser estudados de manei-
ra integrada. Os estudiosos de Lima também denunciam tal limitagao
do Estruturalismo : ‘“‘Faltou a Semiética atender as estruturas tex-
tuais num primeiro instante e, posteriormente, integrar os ambitos
contextuais’’.'?

10 ~ . . i i i
Conforme adverte Levi-Strauss no texto “‘Os limites do conceito de estrutura em et-
nologia”, In Roger BASTIDE, Usos e sentidos do termo estrutura, p. 38.

S . @i . . " . : ) y
Semi6tica y comunicacién social, Revista Didlogos de la comunicacion, n. 22, p. 48,

12 1d., Ibid., p. 48.
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Nos dltimos anos vem surgindo uma nova concepgao no estudo
da comunicacao, que nao se limita a abordagem sociolégica da pro-
blemaética da producao ou da recep¢ao; tampouco, ha um tratamento
da significacao como algo congelado numa mensagem cristalizada
no tempo. Comega-se, entao, a pensar 0 processo signico como algo
que ocorre no proprio contexto, entao, projetado no texto. Contexto
projetado no texto nao s6 por quem emite uma mensagem; mas tam-
bém, e sobretudo, por quem a recebe, a frui. Entra em campo, entao,
a questdao da estética. Nao da estética da obra analisada pelo critico

de arte, mas a estética da prépria recepcao. ( Retomaremos mais
adiante esta questao ).

E nesse cendrio que acontece - € deve ser estudada - a ““polémi-
ca entre Semiologia Estrutural e Semiologia de Contexto” - tema da
s€tima unidade do Hemisfério Sol.

TEXTO E CONTEXTO

Uma das quest6es que se colocam, quando da adogéo do modelo
estrutural, é a de seu tratamento sincrénico ao abordar o objeto de
estudo. Esse olhar para dentro, para o texto - no caso da comunica-
cdo - em detrimento do contexto, torna-se alvo de criticas por parte
daqueles que querem ver a problemética da significacdo de maneira
mais global. Af reside o maior problema para quem busca encontrar
no modelo estrutural o instrumental metodolégico para o estudo das
manifestagdes da comunicagdo desde uma perspectiva critica € com-
prometida com a histéria.

Nio obstante, sobretudo na América Latina, sao vérias as tenta-
tivas de se combinar semiologia e sociologia no exercicio de anélise
dos fenémenos da comunicacgio. Tais buscas partem de uma concep-
cdo do ‘‘acontecimento-comunicacéo’’ enquanto processo, onde os
elementos emissor / mensagem / receptor ja nao sao encarados de
maneira estanque; onde nao se dicotomiza texto e contexto. O pro-
blema é que ndo se trata de uma simples préatica interdisciplinar, mas
de um esforco no sentido de sobrepor dois principios opostos : sin-
cronia e diacronia.

Quando Levi-Strauss propoe uma pratica soliddria entre socio-
logia e lingiifstica, ele o faz a partir de uma converséo do sociélogo
as teses do estruturalismo, na busca dos ‘‘progressos alcangados na
lingiifstica’’. No caso, ndo se trataria de uma interagao interdiscipli-
nar, mas de uma certa redengao de uma a outra. Levi-Strauss nao
explica como poderia 0 sociSlogo tratar os dindmicos fenomenos
polfticos da sociedade de maneira a nao considerar 0 processo histo-
rico, os fatos que os antecederam e aqueles que deverio sucedé-los.



Revista de Estudos Universitdrios (Fafi - Sorocaba)- 1992 17

Em ““‘Lenguaje y Comunicacién Social’’, Eliseo Verén evidencia
esse confronto entre estruturalismo e hist6éria. O autor aponta “‘trés
pares de oposigOes, estreitamente vinculados ao pensamento de Le-
vi-Strauss : sincronia X diacronia, objetividade X subjetividade e
pensamento “‘selvagem’” X pensamento ‘‘civilizado’. Quanto a
questao da objetividade, ele afirma que ‘“‘existe uma vinculacio fn-
tima entre temporalidade e subjetividade’. Assim, do ponto de vista
da estrutura, sincronismo acaba sendo como que um sinénimo de
objetividade.

No entanto, o préprio Verén reconhece que essa opgao pela sin-
cronia somente € adequada ao estudo de sociedades primitivas. ‘‘Na
medida em que uma sociedade € invadida pelos constantes cambios
histéricos e se acelera o seu ritmo de desenvolvimento, torna-se vital
a andlise diacrénica e longitudinal e, proporcionalmente, perde o
sentido a aplicagao de um modelo sincrénico ou estrutural quando
de seu estudo”.' Ou seja, ndo ha como tratar a problemética cultu-
ral de uma sociedade de consumo de maneira ‘‘atemporal’’, ‘“ahist6-
rica’’; nao da para pensar os fendmenos da comunicacdo de massa,
em sua globalidade, se se opta por uma fragmentacao do processo de
comunicagio e por uma andlise prioritaria do texto.

E curioso notar que os préprios formuladores e difusores do
modelo estrutural, no desenvolvimento de seus estudos, acabaram
apontando para a necessidade de um tratamento adequado a comuni-
cacao, entendida enquanto um fenémeno social. Nalguns momentos,
somente acenaram para a possibilidade de uma abordagem interdis-
ciplinar. Noutros foram mais longe e propuseram um deslocamento
do eixo de estudo da significacdo para o campo da recepcio, para o
contexto onde o ‘‘acontecimento-comunicacdo’ se d4; apontando,
assim, para o local da recep¢do como aquele em que acontece a pro-
ducao de sentidos.

Nessa linha vale destacar a figura de Mikhail Bakhtin, que se
opOs as teses formalistas dos estudos da semiologia estrutural,
apontando para a condi¢ao dindmica dos processos signicos.

Um trabalho que chama a atenc¢ao € o de Umberto Eco, entitula-
do ““Guerrilha Semiolégica’™, que propde a discussio ‘‘da mensagem
que chega, a luz dos c6digos de chegada, confrontando-os com os
de partida’’. No caso, trata-se de um investimento na criacio de uma
recepgao critica frente aos meios de comunicagio de massa, a partir
das possibilidades de interpretagao que tem o receptor. Eco atirma :

18 17y: , ; ; . , .
Eliseo Vlul((’)N, Introduccién : hacia una ciencia de la comunicacidn social, p. 20,
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“Uma organizacio educativa que conseguisse fazer um determinado
piblico discutir a mensagem que estd recebendo, poderia inverter o
significado dessa mensagem. Ou mostrar que a mensagem pode ser
interpretada de diversos modos. Reparem : nao estou propondo uma
nova e mais terrivel forma de controle da opinido ptblica. Estou

propondo uma acdo para impelir o pablico a controlar a mensagem

e suas miltiplas possibilidades de interpretagao”.”*

Outros autores também abordam essa abertura da semiologia aos
elementos diacrénicos da histéria. E o caso de Greimas, que aponta
a semdntica como o espago da pratica de uma ‘‘semiologia de con-
texto’” :

“A definicdo estrutural das transformacoes diacronicas das estru-
turas de significacio é incontestavelmente uma das tarefas da se-
mantica - nao somente porque os homens e as sociedades sao ao
mesmo tempo permanentes e histéricos e porque toda a descricao
exaustiva nao deve perder de vista esses dois aspectos, mas também,
porque as transformacdes estruturais imagindrias tém um papel
considerdvel em todas as espécies de ideologias - individuais e cole-
tivas - com a ajuda das quais os homens justificam o mundo ou pro-

2 15

gramam o futuro”.

Barthes também fala da producao de significado na projecao
que o piblico receptor faz em relacdo a mensagem que frui. Ele
destaca o ambito da conotagao, como espago de acao do receptor.
Ele d4 destaque a presenca dos elementos culturais no processo de
significagao.

Falando sobre a ‘““Mensagem Fotogréafica’, Barthes tece uma re-
flexao a respeito dos processos de conotacao, trabalhando, em espe-
cial, com uma mensagem nao-verbal. Ele lembra que a comunicacao
se d4 em duas diregoes : a ) no campo da denotagdo, onde o préprio
analagon ( conteido analégico da realidade / natureza ja conhecida
- cena, objeto, paisagem eltc. ); € b ) no campo da conotacdao, ‘‘que é
a maneira como a sociedade da a ler, em certa medida, o que ela
pensa’’, ou seja, como €la se projeta na composi¢ao que frui. Vale
registrar que essa composi¢ao € dotada de um estilo, ‘‘um segundo
sentido, de que o significante € um certo tratamento da imagem sob
a acdo do criador, e cujo significado, quer estético, quer ideolégico,
remete a uma certa cultura da sociedade que recebe a mensagem’”.'®
E, no caso, Barthes néao esta falando de um novo paradigma no estu-
do da comunicagéo. Trata-se de um enfoque da comunicagio a partir
dos elementos de sua estrutura.

14 Umberto ECO, Viagem a irrealidade cotidiana, p. 173/174.

"% Algirdas GREIMAS, op. cit., p. 328.

'® Roland BARTH ES, A mensagem fotogréfica, op. cit., p. 305.
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Quando Barthes aponta para esse universo cultural da sociedade
que se projeta na mensagem em forma quando do processo de frui-
¢ao, vem a tona um outro aspecto muito presente nas dinamicas de
andlise estrutural da mensagem : a questdo cultural. C.R. Badcock
traz em seu texto um cuidadoso exame das id€ias de Levi-Strauss a
respeito da cultura como linguagem. Fazendo uma confrontagao dos
conceitos cultura e natureza, ele registra :

““A natureza € considerada por Levi-Strauss como sendo tudo o que
é comum a todos os homens e parte dos seus dotes hereditarios,
quer dizer, o que todos os homens manifestam independentemente
da influéncia da sociedade € dos costumes. Por outro lado, a cultura
¢ o contrario disso. E tudo o que nao € comum, tudo o que foi
aprendido, tudo o que seja dependente da vida social e das svas
normas coletivas. Em outras palavras, o cultural € tudo o que ¢
contingente e arbitrdrio; o natural é o necessaric e o absoluto”."”’

Em entrevista a George Charbonnier, Levi-Strauss insiste nessa
inser¢ao da linguagem no ambito da cultura : ““A linguagem me pa-
rece ser um fato cultural por exceléncia, € isso por varios motivos :
inicialmente, porque a literatura € uma parte da cultura, uma aptidao
ou hébito que recebemos da tradicdo externa; em segundo lugar,
porque a linguagem € o instrumento essencial, o meio privilegiado

através do qual assimilamos a cultura de nosso grupo...”."®

Nesse sentido € que entendemos os trabalhos de Umberto Eco :
inseridos no campo da cultura, discutindo os significados estéticos
do discurso, entendemos que as significacées acontecem na projecao
que o receptor - ser social - faz quando observa o conjunto estrutu-
rado da mensagem. Eco advoga que ‘“‘todos os aspectos de uma cul-

tura podem ser estudados como contetidos da comunicagao™."

No jovem campo da comunicag@o busca-se ainda a constituiciao
de fundamentos tedricos e referenciais metodolégicos préprios capa-
zes de dar conta dos dinamicos fendmenos da drea. Ainda hoje vive-
se num ambiente de interdisciplinaridade, e € justamente nesse jogo
sociologia / semiologia que a comunicagao vem encontrando instru-
mentos para o seu desenvolvimento. Vendo o processo da comuni-
cacao no seu todo, nota-se que nenhuma das duas disciplinas citadas
consegue, isoladamente, dar conta do problema.

Trata-se, sem divida, de um problema complexo, pois soa in-
' coerente essa combinacao entre metodologias que sao opostas na

1 7 " a . . . . .
C. R. BADCOCK, Levi-Strauss : estruturalismo e teoria sociolégica, p. 39.
Y8 Arte, linguagem e etnologia ( entrevistas com Levi-Strauss ), G. Charbonnier, p. 39.

1% Umberto ECO, As formas do contetido, p. 5.



20 Semiologia Estrutural e Semiologia de Contexto na Anélise da Comunicacdo Social

prépria concepcdo. Se assumir a semiologia € trabalhar de maneira
estruturalista - e, portanto, de maneira sincronica e distanciada do
objeto de andlise - como combini-la com as exigéncias da sociolo-
gia, tdo inseridas no diacrénico processo histérico ? Cremilda Medi-
na lembra :

“A contribuicido cldssica dos estruturalistas-formalistas, dos fun-
cionalistas, dos behavioristas, efetivamente nos leva a compreensao
de certas regularidades internas da l6gica lingiifstica, mas nao dao
conta do processo em que o signo acontece. Neste sentido, a fertili-
dade cientifica da descri¢io do fendmeno ndo pode prescindir, ao
mesmo tempo | grifo nosso ], de hip6teses explicativas que quebram
com a autonomia desta Ciéncia. Sobretudo, aquelas que vém da Fi-
losofia, da Psicologia, da Histéria e da Epistemologia”.?°
Ela insiste em tal defesa, afirmando que ‘‘se a semiologia se
alimentou das Ciéncias precisas para delimitar fronteiras, estabelecer
principios e regras, é preciso retornar a elas para verificar seus pré-
prios impasses contemporaneos’’.?’

E ndo se trata de uma mera interdisciplinaridade onde, quando
no desenvolvimento de uma pesquisa, trabalha-se de maneira inter-
calada, usando, ora os instrumentos da andlise de contetdo, ‘‘dei-
xando o texto falar”, ora a contextualizacdo desse texto, numa abor-
dagem sécio-politica. Trata-se de uma opgao mais radical, que reco-
nhece o campo da fruigdo como o lugar onde se déd a producao de

sentidos.

Indo a fundo, nesse deslocamento do eixo de significacdo no
processo da comunicacao, pode-se pensar na ado¢dao de um novo pa-
radigma que busque estudar o fenémeno da significago na interacao
mensagem / recepgao. Surge, assim, a proposta de uma semiologia
de contexto, onde se busca um estudo da estética da recepcdo. Re-
cepcao entendida aqui, obviamente, ndo como algo passivo, mas
como uma verdadeira acado de fruicdo.

Maria Tereza Cruz fala desse novo enfoque, desse ‘‘paradigma
interacionista’’, defendendo uma visao integrada entre texto e sujei-
to, onde “‘a questdo fundamental nao €, entac, a de decidir qual € o
detentor do sentido - se texto, se sujeito - mas a de saber como € que

20 cremilda MEDINA, Subsidios para o estudo das bases epistemolégicas que apdiam
a semiologia / semidtica, ( texto preparado para a disciplina *“Teorias Latino-america-
nas de comunicagao social e jornalismo I’" ). pag. 7.

21 4., Ibid., p4g. 9.
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texto e sujeito se constituem, e de que modo o sentido os atra-
vessa’’.?? No caso, a significacao se d4 no momento em que €sses
dois elementos ‘‘se confrontam’. Na mesma linha em que Umberto
Eco convidava-nos a uma discussio sobre ‘‘os c6digos de chegada,
confrontando-os com os de partida”, a pesquisadora portuguesa pro-
cura revalorizar a condicao dinamica do processo da comunicagao,
onde texto e leitor se interagem :

“A relacio de que temos vindo a falar € a relacdo entre texto e lei-
tor, em que o importante nio € j4 que o destinador e o destinatério
se ponham de acordo relativamente ao sentido a atribuir ao texto.
(...) Nao se assinala a presenca do receptor para fazer dele um
mero decodificador do sentido original ou intencional da obra. O
receptor nao € o destinatario de um sentido j4 constituido, enviado
pelo autor / destinador por meio do texto. ( ...) Para uma estética
da recepcao, o sentido que resulta da obra, a cada leitura, € tanto
a sua verdade quanto a verdade de seu receptor”.??

Quando falamos de fruicdo, estamos, justamente, referindo-nos
a essa participacao ativa do receptor da mensagem, o qual projeta no
texto - verbal, ou nao-verbal - suas expectativas de significado a
partir de seus referenciais de sentido. Entendemos, pois, que fazer
smiologia de contexto € ir além do texto e do leitor desse texto vis-
tos isoladamente. E compreender a estrutura do contexto do qual
ambos fazem parte; contexto este em que se déd - de maneira dinami-
ca e processual - a comunicacao social.

Numa semiologia de contexto, mais do que a interpretacao iso-
lada da mensagem presente no texto ou da interpretacao genérica do
contexto onde a mensagem € praticada, vale a busca de uma intera-
¢ao entre os diferentes componentes do processo comunicacional,
vale o estudo sobre a producao dos sentidos, vale a descoberta do
“locus da significacao’, esséncia da comunicagio. Texto e contexto
passam a ser tratados de maneira integrada.

A incorporagao de referenciais da semiologia e da sociologia,
bem como de outras ciéncias, certamente terd como resultado a
constituicao de um amplo e dinamico arsenal teérico-metodolégico
para os estudos da comunicacido. Com isso, eles ganham uma nova
base de sustentacao, que, de um lado, acrescenta critérios de rigoro-
sidade, profundidade e objetividade e, de outro, oferece instrumental
condizente com o dinamismo da sociedade onde a comunicagao
acontece.

22 Maria Tereza CRUZ, A estética da recep¢ao e a critica da razao impura, Revista Co-
municag¢ao e Linguagens, p. 59.

2% 14., Ibid., p. 62.
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