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RESUMO

A autora estuda a selegao pronominal no discurso didatico de um pro-
fessor universitario estabelecendo relagdes com o “poder”, sob o ponto de
vista da moderna Anélise do Discurso.

ABSTRACT
The author studies the pronoun selection of a university teacher’s discourse
relating it to “power’, from the point of view of modern Discourse Analysis.
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Introducgdo

O objetivo deste artigo é estudar e aplicar os conceitos de “pessoa’ da
Anélise do discurso na anélise da selegio pronominal de texto referente a
discurso de aula de professor universitario.

Escolhemos esse tema por nos proporcionar subsidios para melhor in-
terpretacdo dos sentidos subjacentes ao discurso didatico e para verificar
se os pronomes podem funcionar como atenuadores da face, tema de dis-
sertacdo da autora, defendida em 1996.

Ap6s algumas consideragoes gerais sobre o estudo dos pronomes pes-
soais, tentaremos:

1. dar uma explanagio sobre a visdo tradicional desse estudo;

2. fornecer a visdo atual do estudo dos pronomes pessoais a luz da

Lingiiistica moderna e da Andlise do Discurso Francesa;

3. resumir as idéias de Brown e Gilman sobre poder e solidariedade;

4. analisar a selecio pronominal num discurso didético de terceiro

grau verificando rela¢des com poder e solidariedade.

Os termos técnicos usados serdo explicitados no decorrer do trabalho.

1. Consideragoes gerais sobre as pessoas e 0s pronomes

1.1 A Gramdtica Tradicional

Dois renomados gramaéticos brasileiros: Napoleao Mendes de Almeida
e Rocha Lima, apresentaram colocagdes que se mantém na maioria das
escolas brasileiras.

1.1.1 - A gramdtica de Napoledo M. Almeida

Em Almeida (edi¢do de 1952: 129) o assunto é tratado como segue,
“ipsis litteris”.

“...colocamos tudo o que nos cerca em trés relagoes: umas coisas nés
relacionamos com a pessoa que fala, outras colocamos em referéncia pessoa
com quem falamos, e outras fazemos relacionar com a pessoa de que fa-
lamos.
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Esta claro que a pessoa que fala é, realmente, pessoa, (a nio ser quan-
do, metaforicamente, atribuimos o dom da linguagem aos irracionais, aos
animais e aos vegetais, como nas fabulas), mas podemos dirigir-nos e re-
ferir-nos, indiferentemente, a pessoas e a coisas, mas estas coisas, a que
nos dirigimos, ou as quais nos referimos sdo, em gramatica, consideradas
pessoas, e dai 0 nome pessoa gramatical, que ... é “a relacdo existente entre
a linguagem e os seres.

Pois bem, as pessoas gramaticais sdo representadas, taxeonomicamente,
por pronomes pessoais; 0 pronome que representa a pessoa que fala, ou
seja, primeira pessoa gramatical, é eu; a pessoa com quem falamos é repre-
sentada por tu, que se denomina pronome de segunda pessoa gramatical;
finalmente temos o pronome ele (ou ela), que representa a terceira pessoa
gramatical, ou seja, a pessoa de que falamos.

Todas essas pessoas tém seus plurais: nés é o plural de eu e representa
as pessoas que falam; vds é o plural de tu e representa as pessoas com
quem falamos, eles (ou elas) é o plural de ele (ou ela) e representa as pessoas
de que falamos. Observe-se, porém, que,... “quase nunca tratamos por tu a
pessoa com quem falamos; sempre tratamos o interlocutor por vocé, se-
nhor, vossa Senhoria, Vossa Exceléncia. Ora, todos esses tratamentos sio
considerados de terceira pessoa gramatical...”

Almeida explicitava o uso corrente de vocé em substituicdo a tu (em
voga até hoje, na maioria dos estados brasileiros).

Lima |

2.1.2

Rocha Lima (1962:103) apontava os mesmos conceitos da Gramatica de
Almeida, acrescentando, porém, outro aspecto importante do uso dos pro-
nomes, a saber, o contexto de situagdo, como portador de significagdo para
0s pronomes.

Embora nao usasse o termo “enunciagdo”, Rocha Lima ja acompanhava
a tendéncia da década de 60 de valorizar o contexto de situa¢do para a
comunicagdo. Porém também apresentava os mesmos conceitos com rela-

L) I (1}

¢do ao plural dos pronomes: “eu” tendo como plural “nés”, “tu” tendo como
plural “vés” e “ele”, com plural “eles”.

1.2 A Lingiiistica Moderna

Hoje a Lingiiistica considera “vocé” como pronome pessoal de segunda
pessoa; porém as gramadticas normativas do Portugués continuam a
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considera-lo um pronome de tratamento de terceira pessoa, devido a sua
origem na forma de tratamento “Vossa Mercé”.

Robins (1964:267), lingiiista, relata que esse fato de concordancia diver-
gente ndo ¢ incomum. Em muitas linguas, “a categoria de pessod’, ... “é
gramatical e exige concordéncia com as formas verbais com as quais man-
tém relacdes especificas. Porém ndo é uma regra universal. Em japonés,
por ex., as formas verbais ndo variam de acordo com a categoria de pessoa
do pronome...”

“Em diversas linguas européias alguns usos de pronome revelam diver-
géncia entre nimero e pessoa vistos como categorias formais. “Exs. do inglés
(you), francés (vous) , alemao (Sie). No Inglés (e no Portugués) existe o “we”
(nés) editorial quando o locutor refere-se a si mesmo no discurso como
primeira pessoa plural. O mesmo se aplica ao nds “majestatico” usado por
um soberano em situacao oficial.

Virios fatores influem no uso dos pronomes. O uso dos pronomes pode
ser determinado por situacdes de deferéncia ou posi¢ao social. O malaio e
0 japonés levam em conta o status social. '

Borba (1986:171), lingiiista brasileiro, também discorre sobre o uso dos
pronomes:

“O uso das pessoas estd muito ligado a fung@o social e ao processo da
linguagem. Pessoas muito egocéntricas abusam do “eu”; outras, mais mo-
destamente, usam o “nés”. Ha linguas que usam escalas de tratamento
honorifico ou formal. A primeira pessoa é mascarada pelo uso de expressoes
com “este seu amigo”, “este seu criado”, “seu admirador” etc. que
despersonalizam o locutor. Algumas linguas distinguem entre segunda pes-
soa de uso para os familiares e intimos, isto €, ha uma segunda pessoa de uso
coloquial e uma de uso formal.” (cf. “vocé” e “senhor” na maioria das regides
brasileiras, e no francés “tu” e “vous”).”

Prosseguindo, Borba afirma que a primeira pessoa, estritamente falan-
do, s6 é encontrada no singular. A chamada primeira pessoa do plural é
uma soma de “eu” mais quaisquer outras pessoas. Dai a distingdo entre
emprego “inclusivo” ou “exclusivo” do pronome de primeira pessoa do
plural. O primeiro se refere a inclusdo do ouvinte (“eu” mais “tu”), e o
segundo, a sua exclusdo (“eu” mais “ele(s)). Existe uma quarta pessoa que
pode indicar afastamento ou proximidade com relacéo a enunciagao. No
primeiro caso, hd o obviativo e, no segundo, o aproximativo. “O uso da
pessoa obviativa é um meio de distinguir duas pessoas diferentes sobre as
quais se fala: a mais afastada, com relagdo a préxima.” O uso do obviativo
e aproximativo remete ao “aqui” e “agora” da enunciagéo.
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2.1.3 As pessoas e a Andlise do Discurso

A Andlise do Discurso tem como proposta basica considerar como pri-
mordial a relagdo da linguagem com a exterioridade expressa nas condi-
¢oes de produgdo do discurso: o falante, o ouvinte, o contexto da comuni-
cacdo e o contexto histérico-social-ideolégico.

A Andlise do Discurso analisa, ndo mais a frase, mas o texto oral e es-

-crito (Orlandi, 1992:60). A Anélise do Discurso (AD) européia acredita que,
para analisar textos, € necessrio uma ruptura metodoldgica para poder
estudar a significacdo. Para a AD , a lingua ndo é um sistema e o discurso
é intermedidrio entre competéncia e atuagdo. Discurso é uma “prética so-
cial” ( Kress, 1989). A AD introduziu as nogdes de sujeito, de ideologia e de
situagdo social e histérica (idem, 62). A AD critica o subjetivismo idealista
da Teoria da Enunciacdo (TE) porque “ninguém é senhor do seu dizer’,
(Benveniste, 1963); o que ha é um sujeito assujeitado, produto sécio-histé-
rico-ideoldgico. Para a AD, a linguagem é produzida pelo sujeito, em con-
di¢oes determinadas, e quem a analisa, deve procurar mostrar o seu pro-
cesso de produgdo (idem, 63). Sdo importantes na AD as relagées de poder,
que se refletem nas escolhas lexical, sintatica e fonoldgica e no tipo de
interagdo. As relagoes de poder sao caracteristicas de determinados géne-
ros (linguagem adequada para cada tipo de evento social).

Cervoni (1989: 25) define “eu” como o “nome que o locutor d4 a si
mesmo quando se torna objeto do discurso, sendo ao mesmo tempo a
pessoa que fala (papel ativo), e a de quem se falou ( papel passivo); o “tu”
€ a pessoa que ouve e pode, por sua vez, tomar da palavra (papel ativo) e
a pessoa de quem se falou (papel passivo).

A primeira e a segunda pessoa se opdem & terceira pessoa, a do
deslocutado, que ndo tem a palavra e tem papel unicamente passivo na
linguagem. Para Cervoni, (idem, 23) e Maingueneau (1991: 9), expoentes da
AD, “eu e tu” fazem parte dos déiticos; sdo palavras que designam, dentro
dos enunciados, dois elementos constitutivos de toda enunciago, que sdo
o locutor e o alocutério). Os actantes “eu” e “tu” encontram-se num espaco,
num determinado lugar e determinado momento em que a enunciagio
ocorre. “Eu” s6 pode designar o individuo que diz “eu” para falar de si

mesmo; “tu” s6 pode designar o individuo a quem o locutor se dirige para
falar dele, alocutario.

Cervoni continua (p. 24): “eu” e “tu”, em termos gramaticais, fazem parte
dos pronomes pessoais e tém uma significagdo convencional, como 0s
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outros signos da lingua. Assim “eu” tem como significagdo geral, tinica e
constante, a de designar o remetente da mensagem; “tu”, a de designar o
destinatdrio. Nesse sentido, sdo simbolos, segundo Peirce. Dai advém que,
para Cervoni, “é um erro consideré-los como formas vazias”. Em termos de
enunciagao, “eu”, “vocé” e “tu” sdo déiticos preenchiveis no momento e
local da comunicago. Jakobson (apud Cervoni, p. 24) considera os déiticos
como elementos lingiifsticos que tém estruturas duplas (“simbolos-indi-
ces”), porque s6 podem receber um sentido determinado se estiverem numa
relacdo essencial com o objeto que representam.

Cervoni (p. 25) acha melhor excluir “ele” dos déiticos. Para esse autor,
“ele” é subjacente a “eu” e “tu”, como a tudo o que pode tornar-se objeto
de fala.

Voltemos a Emile Benveniste, expoente da AD francesa, que trouxe uma
grande contribuicdo ao desenvolvimento da Lingiiistica devido a:

1. colocar a questdo da significacao fora do significante;

2. introduzir a nog¢do de subjetividade dentro da Anélise do Discurso e
da Psicandlise, estabelecendo uma nova interlocucao; ;

3. preocupar-se com a lingua posta em funcionamento por um sujeito
da enunciagdo (“ego” que se diz “ego” (idem, 286). Para Benveniste, “eu”
marca a subjetividade na linguagem; “eu” é o sujeito da linguagem, aquele
que se diz “eu” no discurso dirigindo-se a um alocutario.

Na teoria de Benveniste, o locutor se apropria de formas vazias pré-
existentes na linguagem e as refere a sua pessoa. A subjetividade cria den-
tro e fora da linguagem a categoria de pessoa; esta tem efeitos sobre a
estrutura das linguas, tanto na organizagdo das formas como nas relacdes
de significagdo. Cf. Inglés “I, you, we, they eat”; francés “je/tu/il mange”,
em que s6 muda o pronome e as formas verbais sao idénticas e “eu creio”
(tenho a impressao), “ele” cré (acredita), em que a significacdo do verbo
torna-se diferente mudando-se a pessoa.” A mudanca de pessoa pode acar-
retar mudanca de sentido. (A intersubjetividade (troca de lugar entre sujei-
to e alocutdrio) “torna possivel a comunicagdo lingiiistica e a comunhio
fatica”. (Benveniste, p. 292)

Para Benveniste, s6 existe o “eu” dirigindo-se a alguém, o “tu” da
alocucdo (p. 286). A condicdo do didlogo é constitutiva da pessoa: “eu” me
torno “tu” na alocuc¢édo do outro que se designa por “eu”. A polaridade das
pessoas é condi¢do fundamental na linguagem (p. 286).

Para esse autor, “ego” e “tu”:

1. sdo complementares (na posi¢do interior/exterior) e sdo reversiveis,
nio existindo antinomia entre “eu” e o “outro”, entre individuo e sociedade.
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2. sdo intercambiéveis;

3. sd0 pessoas que tém um papel ativo na enunciagao.

Eni P Orlandi critica Benveniste, afirmando que:

1. “0 “tu” é fundamental para que o “eu” possa se definir como “eu”;
esta presente no “eu” que avalia, antes e durante a interagao, as reagdes do
“tv”, construindo e reconstruindo seu discurso em antecipagao de, e por
causa dessas reagoes (Orlandi,1987: 286).

2. 0 “ew” ndo é apenas aquele que se enuncia como “eu”; o “eu”’ pode
ser genérico, indicar o locutor e 0 interlocutor; pode ser o porta-voz in-
consciente de muitas outras vozes, COmo preconiza Bakhtin (apud
Orlandi, 1986:60): “a enunciagdo é social e nao individual; a palavra €
dialégica e estd determinada tanto por aquele que a emite quanto por aquele
a quem é dirigida.) Além do mais, a interagao é feita mediante a co-cons-
trucdo do discurso e ndo apenas pela subjetividade na linguagem.

3. a 3a. pessoa é “ndo-pessoa’.

Cervoni (p. 25) também discorda de Benveniste, afirmando que a ter-
ceira pessoa é a pessoa fundamental, “suporte necessario de qualquer
predicagdo, seja essa pessoa explicita, marcada ( quando se manifesta sob
a forma de um pronome pessoal), ou implicita, como no caso do nome.

A diferenca entre pessoas e nao-pessoas estd em que as pessoas estao
necessariamente em contato e presentes e as ndo-pessoas podem ser abs-
tratas, presentes ou nao; as pessoas nao tém substitutos possiveis; cada
enunciador reitera o “eu” e o “tu”. Ja as ndo-pessoas representadas por
sintagmas nominais dispdem de substitutos pronominais. As pessoas 0
podem ser os sujeitos falantes da enunciacdo. A ndo-pessoa, nao. A relagao
eu e tu pode se desnivelar, dependendo da intimidade com as pessoas”
(Cervoni: 22 e Maingueneau, 1991:19).

Outro expoente da Andlise do Discurso francesa ¢ Dominique
Maingueneau. Para Maingueneau (idem:17) :

1”eu” e “tu” sdo “embrayeurs” (elementos lingiiisticos do enunciado
cujo sentido remete ao ato tinico da enuncia¢do que o produziu);

: 2."n6s” ndo é o plural de “eu”; “vés” nio é o plural de “tu” e “vocés” ndo
€ o plural de “vocé”. O que existe € uma amplificagao de pessoa. Hé varios
tipos de amplificacdo. O professor, quando fala: - “(N6s) Vamos fazer a
prova na semana que vem”. Nao é o professor mais os alunos, mas sO 0S
alunos que fardo prova. £ um plural que exclui o locutor e que néo da o
turno nem a pportunidade de réplica ao interlocutor. Porém pode aconte-
cer o contrario: o enunciador assumir o papel de alocutario. As vezes usa-
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mos o “eu”, “nés” e “ele” para falar pelo alocutario, assumindo que ele nao
quer, ou ndo tem capacidade , ou ndo pode, ou nao deve falar naquele
momento. Ex.: “-Vamos tomar o remédio”... da enfermeira para a paciente
ou “-Como estou tristinha hoje!” ( da mae para a filha amuada).Quando
dizemos : “O menino quer remédio?” em vez de “-Vocé quer remédio?” a
amplificagao serve para excluir o outro, que ndo € tratado como interlocutor.
E tratado como “um ser ndo-falante” (idem, p. 22)

3. “O suporte da enunciagio ndo é o enunciador isolado mas o par eu/
tu, co-enunciadores” (A. Culioli, apud Maingueneau:18). “Eu” e “tu” ligam-
se aos papéis de locutor e interlocutor trocados no didlogo”; ....e referem-
se a “dois protagonistas”;

4. ndo hd um “eu” que constitui um “tu”;

5. as pessoas formam a esfera da locugéo (p.19), que remete ao univer-
so exterior, 0 da ndo- pessoa.

6. 0 “on” francés é comutavel com “eu”, “tu” e “ele”, ( Maingueneau cita
as palavras de E Atlani de que “on” fica na fronteira entre o que € identificavel
e 0 que nao é.. (p. 20)

Assim como o francés tem “on”, temos em Portugués a expressao “a
gente’, um sintagma nominal que pode ser considerado um pronome pela
funcdo. Ex.: “Vocé sai, bebe, dirige, esté feito o acidente. Nao se sabe por-

que a gente ndo aprende!”
“A gente”, “vocé” e o “se¢’, no ex. acima, equivalem ao “on” franceés: s@o

genéricos. “Se” pode substituir o “nés”, o “eu” e “voce” . “Devagar se vai ao
longe” inclui “eu, tu, ele”. (Por ser dificil reconhecer o agente, se diz que o
“se” é impessoal; na realidade, ele pode incluir todas as pessoas). “Vocé”
pode ser genérico, como no ex. acima., personalizando os enunciados que
tém valor geral.

7. A dimensdo sociolingiiistica das pessoas influi na sele¢ao do prono-
me mais adequado a situagao.

“O doutor vai demorar? — dirigido ao médico — é muito usado na
regiio de Sorocaba, em vez de “O senhor vai demorar?” Se falamos com
intimos, usamos vocé; para falar aos menos intimos ou mais altos na
hierarquia, usamos “o (a) senhor(a)”. O uso de “senhor” distancia mais no
contato social do que o de “vocé”. A disténcia social se reflete nos prono-
mes. Se essa regra social é quebrada, pode ser tomada como um ato
ameacador da face pelo mais graduado, que nédo deseja “descer” ao nivel
do outro. O plural majestdtico encobre um “eu” que nao deseja
intercambiar com o “tu”. '
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A la. e a 2a. pessoas sdo intercambiaveis quando o locutor o permite
nas relacoes de poder.

2. As pessoas, o0 poder e a solidariedade

Brown e Gilman (1960: 253-276) estudaram o uso dos pronomes rela-
cionando-os com poder e solidariedade, “dimensdes fundamentais para a
andlise de toda a vida social” (p. 253) que criam duas semanticas: a do
poder e a da solidariedade.

Esses autores constataram uma co-variagdo entre o uso dos pronomes
e as relagoes entre locutor e interlocutor exemplificando com a diferenca
de uso em diversas linguas, estruturas sociais, grupos ideolégicos e carac-
teristicas da pessoa que fala.

Para Brown e Gilman (B & G), o estilo pronominal do locutor denuncia
seu status de classe e visdo politica (idem, 254); “ter poder sobre outro € ser
capaz de controlar o comportamento do outro”.

A semantica do poder é “uma relagio nao reciproca, em que o0 superior
diz “vocé” (“tu”) e recebe “o senhor” (“vous”) (idem, 255)

... As bases do poder sao muitas: “forca fisica, riquezas, idade, sexo,
papel institucionalizado na igreja, estado, exército ou dentro da familia”.
(idem, 256).

Exemplificando com a lingua francesa, B & G afirmam que o pronome
singular original era “tu” e que as diferencas de poder causaram a emer-
géncia do “vous”. Se a diferenga ndo for relacionada com poder, podera
haver o surgimento de “vous” nas duas diregoes.

A semantica da solidariedade estabelece uma relagdo simétrica entre
pessoas com 0s mesmos pais, mesma profissdo, mesma escola, etc. Um
homem falando consigo mesmo tem alta probabilidade de usar “vocé” ou
“tu” para si mesmo. “Vocé” é o pronome da condescendéncia ou intimi-
dade; “vés” é o pronome da reveréncia ou formalidade. “Com o estabele-
cimento da solidariedade seméantica, tornou-se possivel um novo con-
junto de significados expressivos - sentimentos de simpatia e estra-
nhamento. O uso dos pronomes pode aproximar ou distanciar dois interlo-
cutores.” (idem, 276)

B&G (p.14) finalizam afirmando que o exercicio do poder no discurso,
muitas vezes, encontra resisténcia, como por ex. o discurso feminista; in-
formam também (p.16) sobre a tendéncia “contemporénea para o discurso
institucional tornar-se mais informal e conversacional”.
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3. Andlise da pessoa num discurso diddtico

3.1. Condigoes de produgdo

O corpus foi obtido através de gravagdao em 4udio. Trata-se dos prepa-
rativos e parte introdutéria de uma aula de Psicologia Educacional numa
Faculdade de Pedagogia de Sorocaba, interior do Estado de Sao Paulo, sobre
o assunto “Aprendizagens Sexuais”, em outubro de 1993.

Essa Faculdade se encontrava em vias de pertencer a uma universida-
de. E mantida por uma institui¢do catélica, embora nio existam restricoes
a nao-catélicos. Sua localizacdo em 4rea central da cidade dificultou um
pouco a interpretacio da fita nos momentos dos ruidos externos. (Os rui-
dos internos referem-se a parte dos preparativos da aula , ndo a aula pro-
priamente dita).

Tomam parte no evento a professora de Psicologia, que também € psi-
cbloga, de 48 anos; 45 alunos de segundo ano, periodo da manha, com
idades que variam entre 18 e 50 anos; duas jovens do curso de Letras,
instruidas pela professora de Lingiiistica para efetuar a gravagao (para
posterior transcri¢do) e anotar os dados do contexto de situacao .

A professora goza de prestigio junto a diregdo da escola e aos discentes,
que sio predominantemente do sexo feminino. Alguns alunos estdo numa
segunda graduagdo, outros estudam na Faculdade pela primeira vez. Pro-
vavelmente serdo futuros dirigentes de escolas.

As mestra deu total apoio as alunas de Lingiiistica e colaborou para um
bom processo de gravagao, através de localizacdo préxima ao gravador,
tom de voz e insistentes pedidos a classe no sentido de conseguir um bom
resultado na gravacao.

A linguagem, no evento, é diddtica, tem a intencdo de educar e trans-
mitir informagao especializada a audiéncia. O canal fonico e o meio falado,
com interacdo face-a-face, complementado pelo escrito, (na lousa, referen-
te aos itens principais relativos ao assunto) sao ferramentas de ensino. A
voz da professora é clara, apds alguns pedidos de aten¢do. Hd um mono-
logo, provavelmente planejado, em que as proprias palavras da enunciadora
traem seu poder sobre os ouvintes ( o poder do professor em sala de aula
«“advém do conhecimento e implica no controle e estruturagéo da interagao”
(Kress, 1985: 24). O mon6logo é mixado com interagao.
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0O discurso sob andlise enquadra-se no género académico.

Geénero serd entendido na sentido que lhe da Fairclough (Critical
Discourse Analysis, p. 138): “uso da linguagem associado com uma ativida-
de social particular”. (tradugdo nossa). Uma aula encaixa-se no género aca-
démico para Kress,(1985:25) porque:

1. “apresenta relagdo assimétrica de poder”;

9. “é realizado numa institui¢do social: a escola’;

3. “o professor mais valida a resposta do aluno do que a aceita, numa

clara demonstracio de poder e conhecimento’;

4. “a resposta do aluno é confinada e construida dentro da pergunta do

professor”;

5. “o professor vai fornecendo um sumdrio da informacao”;

6. “o aluno faz perguntas confirmatérias”;

7. “o professor vai recapitulando, trazendo para 0 momento presente,

informacdes ministradas em aulas anteriores”;

8. “o professor d4 instrugoes explicitas” ( idem, p. 28).

*0 contrato de fala dos interagentes é cumprido a risca. Em nenhum
momento da aula invertem-se os papéis.

3.2 Andlise dos pronomes no Corpus

Nos dados sob analise, foi interessante a verificagdo do uso do prono-
me “eu”, que em alguns casos, poderia ser decorrente de tentativa de
minimizacdo de possiveis AAFs (atos ameagadores de face) sobre os alunos
e, em outros casos, clara demonstracdo de poder. “Quanto maior a diferen-
¢a de poder, mais fechada a interacdo” (Kress, 1985:26), dai, talvez, as pou-
cas intervencdes da audiéncia.

Ex. de pronomes:

“vocé nem vai me ler” (3)

“importante para vocé ter referenciais” (4)

“te levo a algum lugar” (6)

“vocé deve se deixar levar” (8)

“vocé vai me xingar” (9)

“vocés se lembram da afetividade?” (14)

“aquilo que noés estdvamos falando” (16)

“vocé viu que a gente estava falando”(17)

“nés nao somos divididos, nés somos pessoas.” (23)
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“ele diz assim:”... “ele “mama no seio” (23)

“eu vou querer fazer alguns comentdrios”... “eu

nunca tive coragem”...(3)

“...ficarem longe de mim”...”eu tenho de falar” (5)

“eu vou devagarinho” (6)

“xingar de coisas que eu ndo sou.” (9)

“eu escrevo na lousa” (10)

“quando eu falei de afetividade”(14)

“quando eu estou convivendo”... meus pais, meu pai, ... minha mae...
“minha convivéncia”..."estd me permitindo” ... “eu estou diante de mode-
los”... “eu vou tentar”... (16)

“eu aprendo a me comportar” (17)

“todas as minhas experiéncias”...”envolveram os meus sentidos”(18)

“Vai me dificultar”... “Parece-me que nao”... (19)

“minha opinido”...eu estou convivendo”..."eu estou aprendendo” (20)

“se eu tenho uma educacio”...”meus pais me permitiram”...”eu tenho

experiéncias” (21).

Durante quase toda a aula , a comunicadora se dirige a audiéncia usando
os pronomes de tratamento; vocé, vocés, (6 ocorréncias) e pessoal de segun-
da pessoa: te, (1 ocorréncia), indicando solidariedade, cooperagdo, aproxi-
magdo, informalidade e familiaridade com o interlocutor. Porém a maior
freqiiéncia estd com o pronome “eu” € 0s possessivos correspondentes: meu,
minha, meus, minhas (ao todo 32 ocorréncias). (Dd a impressao de que,
muitas vezes, o “eu” significa eu, vocés, todas as pessoas: um recurso retorico
para criar comunidade, assumindo a responsabilidade por todos...)

Serd que o ensino estava centrado no professor? A grande incidéncia de
pronomes e possessivos de primeira pessoa parece demonstrar o poder da
locutora, perceptivel:

‘1) na metafora de conduzir os alunos a algum lugar, prontamente con-
firmada pela audiéncia;

2) na afirmacéo dos atos necessarios a aquisi¢ao da sexualidade;

3) na negociagdo da atengao dos alunos;

4) no tipo de modalidade mais usada: a modulagao;

5) nos “question tags”: “ndo €?”, “né?”, “ td bom?", “certo?,” reveladores
da preocupagao interacional, mas nao respondidos a semelhanca das ques-
tGes retoricas;

6) nas brincadeiras da negociagao inicial da face e das partes do corpo,
que causaram risos, devido a quebra de expectativa dentro do género aca-
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démico. Para Dascal (1987:269) “piada consiste num discurso que tem, no

minimo, dois significados distintos e opostos”.. “ o significado na piada é o
que ndo se espera.”

A enunciataria, proxima ao final da introdugéo, impessoaliza as propo-
sicdes e generaliza ao mesmo tempo, usando o pronome indefinido “se”,
em vez de “eu” ou “nés (0 que confirma nossa impressao).

Cf. “quando se fala".

“isto se faz na convivéncia”

“isso ndo se aprende”...”se aprende”

“néo se diz pr'o homem”...

Volta, porém ao “nos’”.

Implicitamente, foram passadas outras informacoes:

1. que o assunto foi um AAF 2 enunciatdria: “nunca tive coragem de
escrever sobre isso”; hesitacdo em “pénis e vagi..vagina”

2. que ela assume os comportamentos relacionados com a sexualidade
para minimizar a face da audiéncia, como se dissesse: - Isso acontece com
qualquer um, até comigo, a detentora do poder na aula, que ndo tenho
medo de falar no assunto. (16) “convivendo com

meus pais, meu pai”... “minha mae”... “minha convivéncia’...;

3. que a mestra se sente segura na conducéo da classe. (“sempre levo™:
resposta confirmatdria).

Nos dados sob andlise pode-se observar a predominéncia da dimenséo
de influenciar pessoas, provada pela incidéncia de vocativos, expressoes de
polidez, pronomes, possessivos, “question tags” , perguntas retdricas e pro-
cessos de figuragdo da face.

Vamos em seguida nos concentrar nos pronomes, neles buscando o
“eu” de solidariedade:

1. (Eu) “Vou falar por certo tempo” — especifica o papel discursivo da
mestra e sua intengdo de obter a colaboragdo da classe (através da mudan-
ca de lugares na classe para maior proximidade com a locutora e dos pe-
didos de siléncio aos alunos). Aqui temos o “eu” que se diz “eu”, mas o
sujeito assujeitado da enunciagao, preocupado em auxiliar as alunas que
fazem a gravacdo e desejoso de cumprir seu papel no género didatico. Eo
“eu” , com evidente assimetria para o enunciador, o “eu” de poder.

2. “Elas precisam fazer trabalho de transcri¢ao da fita. Nao atrapalhem
a gravacdo delas”... remete as alunas nao-pessoas, deslocutadas mas pre-
sentes no ato tnico dessa enunciagéo, e objeto da preocupagao da profes-
sora naquele momento.
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3. Eu vou querer fazer alguns comentarios”...indica ainda a preocupa-
¢ao com o proprio papel na intera¢do. Continua o “eu” de poder.

4. “Isso vocé nem vai me ler porque nunca tive coragem de escrever
sobre isso” ...¢ a locutora confidenciando que o assunto sexo € tabu para
ela. ( confirmado no final da aula em que afirma: “e néo va me dizer que
sexo ndo é tabu”...) O “vocé” é de solidariedade, supde uma cumplicidade
dos discentes no tabu.

5. “...porque nunca (eu) tive coragem de escrever sobre isso”... O “eu” ,
embora ligado a uma confidéncia, é de poder e permite a locutora-
enunciadora desnudar seu sentimento de medo; o discurso é autoritario.

6. “..mas (eu) acho importante para vocé ter referenciais sobre este
assunto” ... a adversativa é reveladora do esfor¢o da mestra para falar do
assunto. O “eu” é de poder atribuido pelo conhecimento da docente que
enuncia um discurso did4tico autoritério, que ndo permite a réplica, deci-
dindo pelo aluno o que deve ser ensinado na aula. Esse “eu” reflete tam-
bém a ideologia subjacente 2 institui¢do “ensino’, na qual o professor €
considerado “guia’ e tomador de decisdes pelos alunos. (Orlandi ; Coracini)

7. “Se vocés ficarem longe de mim”..."vocés” é um tratamento que en-
curta distancias sociais e discursivas .

8. “...eu tenho de falar em tom de discurso”... novamente encontramos
0 “eu” de poder que ndo admite réplica; a modalidade de obrigagéo reforga
a auto-consciéncia da mestra com relacdo a sua posi¢ao de comando e
poder na classe.

9. “...entdo venham (vocés) mais pra frente” (idem numero 7).

10. “...vocés devem estar acostumando com 0 meu jeito” mais uma
revelacdo do poder da mestra que deseja que os alunos se acostumem a ela
(e nao vice-versa). .

11. “...eu vou devagarinho... e (eu) te levo a algum lugar, ndo levo?"...
Aqui ainda temos o “eu” de poder que, metaforicamente, quer conduzir o
discente nos caminhos da educagédo. O “te”, na regido de Sorocaba é mais
intimo que “vocé”; parece aproximar mais o aluno para conduzi-lo.

12. Classe: - (vocé)” Leva!” confirma a ideologia subjacente a instituigdo
“ensino” em que o mestre deve conduzir os discipulos. Essa ideologia é
inculcada pela escola e familia.

13. “Sempre (eu) levo! “ é confirmagéo a asser¢éo anterior, propria do
género aula. (Kress: 25) O “eu” ainda é de claro poder.

14. “Vocé deve se deixar levar para pensar comigo”...confirma o dito em 11.

15. (vocé)” ndo vai tirar conclusdes apressadas” - o uso do indicativo
em vez do imperativo indica a certeza da mestra de que esse fato néo vai
ocorrer. “Vocé” é intimo e direto para cada aluno em particular.
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16. “porque vocé vai me xingar de coisas que eu nio sou “: 0 mesmo
que em 15. “Eu” ainda é de poder.

17. Quando se fala de sexualidade... aqui temos o “se” dito “impessoal”
que abrange todas as pessoas e nenhuma em especial: é o “se” genérico,
que “exime responsabilidades”(Susan Thompson: curso sobre Discourse
Analysis, PUC, 1995).

18. “...enquanto eu escrevo na lousa “ ... o “eu” é de poder.

21. “...por favor, (vocés) se aproximem .” agora a enunciadora se dirige
a todos os alocutérios, polidamente fazendo uma solicitagéo.

22. “quando se fala em sexualidade as pessoas logo pensam... logo pen-
sam em sexo como uma relacéo genital” Esse sintagma nominal “as pesssoas”
estd no lugar de “eu”, “vocé”, “eles”, “n6s”. Funciona como genérico.

23. “...com o tempo (elas) vem falando” ... é ainda uma referéncia gené-
rica a todas as pessoas , dando uma ilusdo de exclusdo da enunciadora e
alocutérios.

24. “...quando eu falei de afetividade” é o “eu” de poder, da autoridade
na aula, tipico de aula em que o mestre recapitula no¢oes que ja ministrou.
E o0 “eu” do enunciador que pensa ser “senhor do seu dizer”.

25. “Vocés se lembram de afetividade?” é informal e intimo.

26. “A mesma coisa € a palavrinha afetividade: ela quer se referir a”...
Novamente temos a ndo-pessoa, objeto de que se fala.

27. “Quando eu estou convivendo com meus pais, meu pai é um ho-
mem, minha mée é uma mulher”... 0 uso da primeira pessoa nesta elocu¢io
remete ao “eu” genérico que nao significa apenas a elocutdria, mas o povo
em geral.

28. “Aquilo que nés estdvamos falando na outra aula”... é o “nés” que
exclui o alocutirio , demonstrando inequivoco poder.

29. “a minha convivéncia com eles estd me permitindo aprender como
se deve comportar um homem ‘e uma mulher, quer dizer, que eu estou
diante de modelos que eu vou tentar reproduzir, né?” é a volta ao “eu”
genérico.

30."Isto se faz na convivéncia.” Novamente o “se” genérico, pluripessoal,
abrangendo todas as pessoas.

31. “O primeiro sentido da palavra sexualidade é: eu aprendo a me
comportar como homem e mulher, como mulher.” O “eu” é genérico, no-
vamente, e a enunciatiria o assume para minimizar os possiveis efeitos
spbre a audiéncia. E um “eu” corajoso , de poder e a0 mesmo tempo de
figuracdo da face. O “eu” genérico esta funcionando como atenuador.
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32. “Vocé viu que a gente estava falando na outra aula que isso jé esta
ficando meio baguncado, ndo é2 Ndo hd uma distingdo muito nitida entre
comportamentos masculinos e femininos.” “A gente” equivale ao “nés” de
poder, substituindo “eu”.

33.”Guardem (vocés) esta informacdo”. (idem 25)

34. “Dentro da sexualidade estd uma informagao muito discreta , que é:
todas as minhas experiéncias anteriores que envolveram os meus senti-
dos... daquelas criancas qua a gente vem dizendo que a mae ndo deixa
pegar, lamber, cheirar, chacoalhar, desmontar,sao criancas

que ndo tém experiéncias sensoriais ou muito parecidas... Vai me difi-
cultar a sexualidade?... Parece-me que ndo.” Os possessivos de 1a. pessoa
“implicitam a referéncia ao “eu” genérico , de alianga com 0s discipulos e
com todas as criangas que néo tiveram experiéncias sensoriais..

35. “O outro aspecto mais importante, na minha opinido sobre sexua-
lidade é: que quando eu estou convivendo com as pessoas, sejam pais,
irmdos ou amiguinhos, eu estou aprendendo a trocar e ganhar afeto, a
pedir e roubar, a conquistar e dar.” “Minha” se refere ao “eu” “concreto ,
histérico, porta-voz de um amplo discurso social” (Brandao,1994:84)

36. “Isso tudo ... isso ndo se aprende de uma hora para outra, se apren-
de ao longo da vida.” Aqui a professora retoma o “se” generico, identificével
com todas as pessoas e nenhuma em particular.

37. ...se eu tenho uma educacdo que meus pais me permitiram chorar,

reclamar, enfurecer, ficar alegre, quer dizer: eu tenho experiéncias sexuais.
(uso do “eu” genérico significando “qualquer pessoa” ). E uma técnica de
dissimulacdo que minimiza a face do alocutdrio, mas ainda é um “eu” de
poder.
38. “Nio se diz p’ro homem: - ( mostrando as partes do corpo ) : - Até
aqui é do saber; daqui pTa ca € emogao, daqui p'ra ca é sexualidade; isso
( mostra o pé) ndo serve pra nada!” (ainda o uso do “se” genérico, atenu-
ando a interagao..

Risos

39. N6s ndo somos divididos, nés somos pessoas. ( inclui o enunciador,
os alocutdrios, em particular, e toda a humanidade, em geral.) “N6s” gené-
rico atenua a interagio e aproxima locutor e interlocutores: somos “iguais’,
dando a falsa impressdo de solidariedade.

40. “O Freud dizia isso e causou um furor terrivel, porque ele diz assim:
a primeira experiéncia sexual de uma crianga é quando ele mama no seio
da mae.” Temos o discurso citado introduzido por “ele” que se refere a uma
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autoridade no assunto, chamada a corroborar as palavras da enunciadora.
Aqui é clara a “heterogeneidade mostrada” de Authier-Révuz (1990): a pa-
lavra do outro no discurso do locutor. O segundo “ele” é anaférico e se

refere a “crianga”.

Conclusao

O discurso analisado evidenciou poder (no sentido de B & G),
autoritarismo (com excecdo de uma vez, o aluno ndo tem voz e nio ha
interdiscursividade, i.e., troca de locutores), ideologias inconscientes sobre
educagdo e sexo incutidas pela familia, religido, escola. As crencas
internalizadas sobre a educacgao sdo: o mestre conduz os discipulos; sabe
o que é bom e importante para eles; é detentor do saber, evoca autoridades
para fundamentar as idéias que expde, valida a resposta dos alunos
(Kress,25; Coracini,59). Crencas sobre sexo: é “feio” e constitui assunto a ser
evitado (Rogers, 233).

Foi interessante a descoberta de que os pronomes usados generica-
mente funcionam como atenuadores, protegendo a face dos interlocutores,
implicitando que ndo estamos nos referindo a eles, (porque provavel-
mente poderiam se encaixar como participantes dos fatos sendo expos-
tos, e ter suas faces ameagadas) mas a qualquer pessoa (inclusive a pro-
fessora, que ai se nivela com eles) como realizadora das agoes explicitadas
pela mestra.

Pelos dados analisados, se conclui que ndao houve, na aula, pronomes
de solidariedade no sentido de B & G. Mesmo a solidarizacéo através dos
pronomes genéricos demonstra o poder do sujeito da pesquisa.
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