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RESUMO

Este artigo apresenta algumas reflexdes sobre a histéria social da lin-
guagem, pontuando uma andlise sobre o Crétilo, de Platdo. Considerando-
se que a linguagem € um dos problemas fundamentais da filosofia contem-
pordnea e que, no Cratilo, Platdo ja externava sua preocupag¢do com a
natureza da linguagem, nada mais é oportuno e conveniente do que se
procurar examinar, nos nebulosos incunébulos da filosofia grega, tal ques-
tdo e sua conseqiiéncias, particularmente no que tange a relagio nome-
conhecimento-coisa.

ABASTRACT

This article presents some reflections upon the social history of the
language, by pointing out an analysis on Cratylus, by Plato. Taking into
consideration that language is one of the fundamental problems in
philosophy contemporary and, in Cratylus, Plato had already exposed his
concern with the nature of the language, nothing is so more convenient
than look for to search, in the misty incunabula of Greek philosophy, such

question and its consequences, particulary about the relation name-
knowledge-thing.
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L. Introducgdo

Embora possa parecer simples, a expressdo histéria social da lingua-
gem implica, na verdade, vérios pressupostos que devem ser desenvolvi-
dos. Assim, as pesquisas que envolvem a histéria da linguagem exigem 0
concurso de trabalhos sociolégicos, histéricos e, sem dtivida, lingtiisticos.
Por essa razio hé de se distinguir, inicialmente, lingiiistica histrica de
historia da lingua.

Para Lyons (1972:1) a Lingiiistica se define como o estudo cientifico da
lingua. Entenda-se por estudo cientifico da lingua como sendo a investiga-
¢do dela por meio de observacdes controladas e verificaveis empiricamente
e com referéncia a uma teoria geral da sua estrutura. A Lingiiistica, como
qualquer outra ciéncia, constréi sobre o passado; e assim o faz ndo somen-
te desafiando e refutando doutrinas tradicionais, mas também desenvol-
vendo-as e reformulando-as. :

Para a compreensdo dos principios e hipoteses que regem a Lingiiisti-
ca, o conhecimento da Histéria da Lingiiistica, que ndo se confunde com
lingiiistica histérica, pode oferecer sua contribui¢do. Uma coisa é estudar
a histéria de uma ciéncia, recuperando suas origens e seu desenvolvimen-
to no tempo — é o que se faz na Histéria da Lingiiistica. Outra coisa é
estudar as mudancas que ocorrem nas linguas humanas a medida que o
tempo passa, atividade especifica da lingilistica historica.

O interesse de uma histéria social da linguagem estd, entre outras coi-
sas, em constituir uma abordagem necessariamente interdisciplinar. Para
tanto um dos contributos relevantes é a sociolingiiistica. Assim, a entrada
dos conceitos e métodos da sociolingiistica para o campo habitualmente
ocupado pela lingiiistica tem vantagens mtuas : a sociolingtiistica procu-
ra, e encontra, nos estados passados de uma lingua, os dados que podem
validar ou invalidar as hipéteses que formulou para explicar uma mudanga
atualmente em curso; e a lingiiistica histérica tem a possibilidade, que até
aqui lhe escapava, de ver processarem-se perante 0s seus olhos mudancas
analogas aquelas que se deram no passado, e que apenas podia conjecturar.

Por outro lado, a histéria da lingua designa uma disciplina, ou um modo
de abordar os fendomenos evolutivos da lingua, que tanto pode ser consi-
derada parte integrante da lingiiistica histérica, como da histéria propria-
mente dita. O objeto da histdria da lingua é uma lingua em particular, na
sua existéncia definida temporal e espacialmente, o que significa que os
fatos linglifsticos devem ser permanentemente correlacionados com fatos
histéricos, que os condicionaram.
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_ O objetivo deste artigo é apresentar uma leitura da histéria social da
linguagem focalizando uma concepgéo platdnica segundo a qual a lingua-
gem conduz a alguma coisa que ndo ela mesma e, portanto, o discurso
pode dizer ou nao dizer a verdade.

O corpus é um dos didlogos de Platdo: o Critilo.

Justifica-se a escolha do Critilo, visto que af estd a linguagem posta em
questao. Platdo examina a adequacio do que se diz com a a coisa dita, o que,
por si, € um marco fundamental para as reflexdes sobre a linguagem. Esta-
belecendo as bases do raciocinio moderno, os gregos forneceram também
0s principios fundamentais segundo os quais a linguagem foi pensada até
Nnossos dias. Afinal, durante muitos séculos, os principios aperfeigoados pe-
los gregos conduziram as teorias e as sistematizagdes lingiiisticas na Europa.

Além dos aspectos especificamente lingiiisticos, é mister incluir, neste
estudo, outros, tais como sociolingiiisticos, histéricos e filoséficos. Caracte-
riza-se af a multi e a transdisciplinaridade tdo comum nos estudos atuais
das ciéncias sociais e, por que nao dizer, das chamadas ciéncias duras (hard
sciences).

E verdade que os sociélogos dos anos setenta entendiam que as cién-
cias duras ndo poderiam ser estudadas socialmente, ji que a sociologia e
a histéria trabalhavam com aspectos institucionais da ciéncia, nio com o
ntcleo do conhecimento. Diziam eles que isso cabia aos fil6sofos. Shappin
(1982), questionando o caso do cientista que se deixa levar por razoes nao-
cientificas (ideol6gicas, por exemplo), € um mau cientista. J4, para Kuhn
(1962), as ciéncias duras nao sdo criticas, sio dogmadticas. Questiona-se : a
prética cientifica ndo é uma pratica social? Hoje, os soci6logos consideram
que hé interferéncia do social no trabalho cientifico.

Se na histdria social da ciéncia, a partir de 1930, na Inglaterra, identifi-
ca-se uma histéria externalista, que contempla os fatores externos como
influenciadores do fazer cientitico —ideologia e ciéncia entrecruzam-se —, na
histéria social da linguagem essa dualidade entre externo e interno esti
presente.

2. O Cradtilo

2.1. A Filosofia e a Linguagem

O Criétilo é o texto basico da filosofia helénica sobre a linguagem. Nele
encontram-se grandes questdes lingiiisticas e filoséficas. A filosofia grega



HISTORIA. .. 115

inicia-se precisamente com o conhecimento de que a palavra é apenas
nome e, por isso, nao representa o verdadeiro ser. A questdo é a seguinte:
qual € a relagdo entre a palavra e a coisa ? Cratilo — o filésofo — procura
resolver este problema, mas o didlogo ndo chega a uma concluséo a respei-
to da aporia da diferenga entre a linguagem e a realidade. Mas esta falta de
solucdo no didlogo Cratilo ndo é uma deficiéncia. A auséncia de uma res-
posta explicita decorre das dificuldades naturais que o paradigma racional
de Platdo encontra ao investigar a realidade empirica.

Hoje, uma das questdes bésicas é a da linguagem. Ricoeur, em sua obra
Da Interpretacio, assevera que a linguagem é um dos problemas funda-
mentais da filosofia contemporanea. Habermas poderia dar igual testemu-
nho. Alids, nos tltimos cingiienta anos diversas vertentes das ciéncias tém
versado sobre a linguagem: a fonologia e as teorias lingiifsticas, os proble-
mas da comunicacdo e a cibernética, as matematicas modernas e a
informatica, os computadores e suas linguagens, os problemas de tradugao
das linguagens e a busca de compatibilidade entre linguagens-maquina, os
problemas de memorizagao e os bancos de dados ...

Como se pode observar, a pesquisa da linguagem € multi, inter e trans-
disciplinar: lingiiistica, seméntica, pragmatica, semiotica, histérica, sociolin-
giifstica, psicolégica, antropoldgica, etc. A prépria filosofia, que se mani-
festa nos estudos da linguagem no Cratilo, revela multiplos enfoques: 16-
gico, histdrico, lingiiistico, ontolégico, epistemolégico, ético. Na verdade,
vivemos um momento de valorizagdo temdtica da linguagem.

Eis por que este artigo procura examinar, desde o surgimento da Filo-
sofia, este problema e suas conseqiiéncias. Especialmente no Cratilo, na
relacao nome-conhecimento-coisa. ie

Nio sdo propriamente respostas que se deve buscar na leitura do dia-
logo platdnico. Quem procura uma resposta as questdes de Socrates e de
seus interlocutores nio a encontra. O filésofo se poe em condigdes de igual-
dade com seus interlocutores, Ele ndo se considera um mestre (S6 sei que
nada sei), apenas alguém que ajuda descobrir a verdade que esta dentro de
cada um.

O Cratilo possui uma certa for¢a que o conserva sempre atual. O cara-
ter retorico, dialético e a oralidade fazem parte do debate, da investigagao
que leva o didlogo a inconclusdo e a Sécrates .confessar sua ignorancia,
cujo ensinamento néo € doutrinal, mas uma licao de mc?todo, segundp
Koyré(1984) “Ensina-nos o uso e o valor das defini¢bes precisas, de concei-
tos empregados na discussao e a impossibilidade de os chegarmos a pos-
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suir sem proceder, previamente, a uma revisdo critica das nocoes tradici-
onais, das concepgdes ‘vulgares), recebidas e incorporadas na linguagem”.

A leityra do Critilo exige a participacdo do leitor 2 semelhanca de uma
obra litetdria, pois o pensamento de Platdo s6 se d4 de modo fragmentario:
tudo é proposto em estado de pergunta e resposta. Afinal, para Platdo, a
filosofia ndo é acessivel a todos, embora o referido didlogo, entre os de-
mais, tenha sido escrito para o priblico leigo.

2.2 0 Cratilo: estrutura

A obra Critilo tem o nome do primeiro mestre de Platdo. Segundo
Aristoteles, Platao foi provavelmente discipulo de Crétilo, um radical segui-
dor de Her4clito, tao radical que exagerava e adulterava o heraclitismo. Se
para Heraclito era impossivel entrar duas vezes num mesmo rio, para Cratilo
isso ndo'se podia fazer sequer uma vez. Alids, Crétilo acabou persuadindo-
se de que ndo devia dizer nada e, por isso, contentava-se em mover o dedo.
Do siléncio de Cratilo e do seu sentido filos6fico encontram-se, como pro-
va, no didlogo de Platdo que tem o seu nome. Até Cratilo pouco fala, ape-
nas um quinto do didlogo; no restante, fazem-no falar. Contudo, é este
Cratilo o interlocutor de Sécrates, o que, por essa razdao, d4 nome ao dia-
logo, que trata sobre a justeza dos nomes e néo sobre essa figura histérica
a respeito da qual pouco se sabe.

Critilo parece ter vindo a lume depois do Eutidemo e estar préximo ao
Parménides e ao Teeteto, outros didlogos de Platdo. Assim, provavelmente,
foi escrito entre os anos 380 e 367 a . C. Pode ser dividido em duas partes:
a) a primeira, a mais longa, € a conversagdo entre Sécrates e Hermégenes;
b) a segunda, entre Sécrates e Cratilo.

As conclusoes da primeira parte sdo revistas na segunda, pois, o dialo-
go, conduzido especialmente por Sécrates, gira em torno da correcio ou da
exatiddo dos nomes; nesse sentido, sem carater conclusivo, sdo expostas
duas teses: a) a convencionalista, defendida por Hermogenes, que apresen-
ta a justeza ou corregdo dos nomes como sendo uma mera convengio e
acordo; b) a naturalista, defendida por Critilo, que admite haver uma cor-
recdo dos nomes por natureza atribuidos a cada um dos seres.

A obra comega de imediato com Hermégenes expondo a SGcrates, com
a permissdo de Crétilo, as duas posices sobre a natureza do nome —
nomos / physis — e, ainda na primeira parte, apresenta uma longa expo-
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Slf;z’i(‘) etimolégica ligada a alguns problemas da filosofia de Platdo. Exposi-
¢ao {nteressante, pois pode ser de interesse histérico em relagio ao desen-
volvimento da fonética, da seméntica e da sociolingiifstica. Hermogenes
conclui pelo convencionalismo na existéncia dos nomes.

A dificuldade, porém, continua na segunda parte, em que Crétilo de-
fende seu ponto de vista naturalista. Os nomes parecem possuir, contrari-
amente a opinido de Hermdgenes, uma certa justeza natural, e também,
contra Crétilo, parece que nem todos 0s nomes sdo exatos por natureza.
Eles podem ser inexatos, € o uso e a conveng¢do podem ter uma parte
importante na sua formacao.

Se o Crétilo nada conclui, qual o objetivo de Platio? Se a obra for leva-
da em conta dentro do conjunto das demais obras, poder-se-a obter uma
resposta. As questoes sobre o convencionalismo ou naturalismo do nome
—némos / physis — tém, sem divida, importancia didatica e servem para
apontar a existéncia de diversos adversarios de Platao. Hermoégenes é um
filosofo jovem e pouco conhecido, por isso, € pouco provével que Platao
deseje criticd-lo. Por outro lado, a tese de Crétilo ndo é aceita nas conclu-
soes do didlogo. Também ndo sdo aceitos 0s ensinamentos de Her4clito e
de Demdcrito. E, finalmente, a tese do homem-medida de todas as coisas,
de Protégoras, é diversas vezes refutada.

Fica a questdo: o didlogo trata de um problema de linguagem ou de
conhecimento? £ possivel que a exposi¢do da teoria da justeza dos nomes
seja um elemento de apoio dialético a conhecida Teoria das Formas,
observavel no estudo etimologico do didlogo ao mostrar que ndo € o nome
que deve ser interrogado, mas as préprias coisas. Ora, € a partir das coisas
que nasce o conhecimento, € néo pode existir conhecimento quando tudo
esta em continua mudanga. O conhecimento exige permaneéncia.

Conclui-se que o Crétilo é um didlogo aberto (atinge diversos objeti-
vos) e é também um didlogo coerente com 0 sistema geral da filosofia de
Platdo: pode procurar nele um esboco de uma filosofia da linguagem e
uma parte de uma filosofia, na qual a linguagem é um elemento filoséfico

ao lado de outros.

2.3 - A verdade no Crétilo

A dialética estd sempre presente na filosofia de Platdo. Sua argumenta-

¢ao ndo segue os padrdes da l6gica formal criada por Aristételes, que in-
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vestiga a forga ou o sentido de certas palavras, sempre a partir de modelos
de proposigoes ou enunciados, No diélogo de Platdo percebe-se uma forca
drgumentativa, uma preocupagio com a verdade que o distingue dos sofis-
as. A dialética do perguntar e do responder defende-se de raciocinios fal-
sos, dos sofismas, prestando atencdo ndo sé as palavras, mas principal-
mente ao problema ou a realidade em debate. Para Platdo, o verdadeiro e
o falso tém como critério a correspondéncia dos enunciados e dos nomes
com as coisas.

Isso vale para a leitura do Critilo. Ap0s a exposi¢ao das teses de Cratilo
e Hermégenes sobre a justeza ou corre¢do dos nomes, e tendo se iniciado
o didlogo entre Socrates e Hermogenes, o que chama a atengéo do leitor é
0 tipo de argumentacdo de Socrates, que mostra que ha um discurso ver-
dadeiro (Aoyog aAnenc) que diz as coisas como sdo, e um falso (yevdng),
que diz como as coisas nio sdo. A questdo € dupla : primeiro, a verdade ou
a mentira € uma relacdo entre a linguagem e a coisa; segundo, a proposicdo
para ser verdadeira precisa ser verdadeira no todo e nas partes. Isto signi-
fica que discurso verdadeiro é igual a nome verdadeiro, e falso a nome
falso. Assim, a verdade é o nome, e a falsidade é o ndo-nome, isto é, o som
sem significacao.

Outro argumento de Sécrates refere-se A esséncia fixa que as coisas
possuem, independente do sujeito. Ela é, por natureza, pvoic. Isso vale
também para os atos. Platdo descobre que dizer é um ato, mas no vé no
ato de fala as possibilidades que Austin, Chomsky e outros filésofos e lin-
gliistas atuais chamam a atenco.

O ato de dizer tem a finalidade intrinseca de dizer as coisas. A fungao
do dizer consiste em atribuir a cada coisa sua natureza. Nomear as coisas
€ possivel gragas ao instrumento que € o nome e a agdo de nomear, de usar
este instrumento. A finalidade do dizer (ou nomear) consiste no ensinar e
no distinguir a esséncia das coisas.

No Critilo, a argumentagéo de Socrates parte do seguinte: ha proposi-
¢Oes verdadeiras e falsas e as proposigdes sdo compostas de nomes. Assim,
as partes de uma proposicdo verdadeira devem ser verdadeiras. A seguir,
Socrates desloca a questdo da verdade e da mentira relacionada 3 propo-
sicdo para o exame da fungdo da linguagem. O objetivo do nome é ser
instrumento do falante para um determinado fim. Ao formador de nomes
ou convengoes (vopoBetng , o nomoteta, o legislador) cabe configura-los
com silabas e letras, com sons, naturalmente adequados A coisa que no-
meia. Ao dialético, porém, compete distinguir julgar se uma linguagem
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estd bem ou ndo. Mas, qual a fungéo da linguagem ? E a de simplesmente
nomear esta ou aquela entidade ou uma maneira de nomear coisas dife-
rentes? Platdo esclarece ao dizer que um nome é correto quando quem 0
atribui expressa a relacdo entre a natureza da coisa e a forma do nome em
letras e silabas. Ndo importam as silabas e as letras usadas desde que a
propriedade do objeto seja reproduzida.

Assim sendo, a questdo da verdade da exatiddo do nome torna-se o
problema da verdade, do conhecimento e do significado da linguagem. E
nesta tltima que Platdo procura o meio eficaz e verdadeiro para dizer a
esséncia das coisas.

2.4 - O sujeito da linguagem

Em relacio ao problema da justeza , da corre¢do dos nomes, a tese de
Crétilo parece predominar no dilogo, didlogo que surpreendentemente se
ocupa do inicio até o fim com a questdo da linguagem. Na primeira parte
Socrates defende a tese de Cratilo contra a tese convencionalista de Her-
moégenes. Na segunda parte Sécrates solicita a Crétilo que a defenda.

Crétilo é uma das pecas da filosofia de Platdo, um de seus momentos.
Os problemas nele colocados tendem a ser esclarecidos em outras obras de
Platio: Sofista, Parménides, Teeteto, pois o fato de reduzir a linguagem a
questdo do nome, € mais exatamente, 0 Aoyog, o enunciado, o discurso, a
simples frase, e esta ao nome, € 0 nOme a silaba, e a silaba a letra, prejudica
a argumentagao e a andlise do problema. E por isso que o estudo completo
da questdo da linguagem, em Platdo, exige a leitura de outros didlogos. O
Critilo, porém, € um momento privilegiado.

Cratilo e Hermégenes tém uma posi¢ao clara sobre a justeza natural e
sobre o acordo e convengdo dos nomes. Mas qual é a posi¢ao de Platao ?
No inicio do di4logo, Sécrates esclarece 0 objetivo da discussao, que con-
siste em saber a verdade sobre a exatidio dos nomes. Para Platdo, esta
verdade, através de Socrates, nao tem um objetivo meramente gramatical
ou lingiiistico. A tese de Platdo visa a articulacdo entre a linguagem e o
conhecimento: a linguagem é modalidade de formagdo ou articulagdo do
préprio conhecimento. A propésito, NEVES (1987: 54) completa:

O conhecimento é, assim, anterior e superior & imagem e ao légos,
que é a expresséo lingUistica dessa imagem. O denominar é posteri-
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Or o conhecer, pois ha uma maneira de conhecer as coisas sem os
nomes, por meio das proprias coisas e da relagdo entre elas. A
linguagem ja supde a existéncia das coisas, de uma esséncia inte-
ligivel e imutavel, verdadeira e sempre idéntica a si mesma. (...) As
palavras sdo apenas sinais que representam as idéias e as coisas.

Na primeira parte do didlogo, contra a afirmagio de Hermégenes de
qUE€ 0 nome justo € aquele que se atribui a cada coisa, distinguem-se dois
daspectos : a) a relagdo entre a justeza do nome e a natureza da coisa; b) o
sujeito que atribui o nome,

Dé-se atengdo ao segundo aspecto. Segundo Hermégenes, o nome que
atribui a cada coisa é o nome de cada coisa. E, conforme ele, tanto os
Individuos — eu e tu — como os cidadios podem atribuir nome. O aspecto
fundamental do problema est na figura do nomoteta ou legislador. Tal
figura simbélica vem associada & do dialético, do gramadtico ou fil6sofo,
aquele que sabe perguntar e responder e cumpre o papel de juiz em rela-
¢do a atividade do legislador. E necessério dizer se os nomes sio exatos ou
nao, se sao verdadeiros ou falsos.

O dialético interpreta e dirige o legislador em relagdo ao uso dos no-
mes, ao uso da linguagem. O nomear do legislador consiste em formar com
sons e letras 0 nome por natureza apropriado, desde que siga a exigéncia
de uma mesma forma.

Enfim, a descoberta de que a linguagem tem um sujeito, um legislador
e um dialético, permite deslocar a questdo da convengio para o contexto
da linguagem. Embora Platdo ndo tenha tido consciéncia de que a lingua-
gem, contextualmente, pode ter uma multiplicidade de usos, a leitura do
Crdtilo pode ser feita nesta perspectiva.

2.5 — Abordagem etimoldgica no Cratilo

No estudo das etimologias, no Critilo, observa-se uma certa ordem.
Inicia-se com nomes homéricos, depois os nomes divinos e, por tltimo, os
nomes primitivos. Curioso: com as etimologias, tanto se defende a tese
naturalista de Cratilo, como também se mostra a impossibilidade de expli-
car a origem dos nomes primitivos.

Platdo descobre que os nomes sofrem mudangas com o passar do tem-
po. Sob o ponto de vista lingiiistico-seméntico, essas mudangas oferecem
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algumas curiosidades. Aparecem, por exemplo, embrionariamente, preo-
Cupacoes fonéticas, como a distingdo entre a letra e o som. Os sons sao, no
Cratilo, o material com o qual o nomoteta (o legislador) institui os nomes.
Os sons variam de cultura para cultura, embora predomine sempre a idéia
de que existe uma lingua correta. No didlogo, Sécrates procura estudar as
letras, a comecar pelas vogais, para depois classificar por espécies as que
carecem de som e ruido e as que, néo sendo vogais, mudas também nao
sdo. Essa confusdo socrdtica ( platonica ) entre som e letra corresponde a
distincdo entre vogais e consoantes. Sem diivida, esta abordagem sobre
fonética é surpreendentemente positiva.

Ainda, nesses exercicios etimoldgicos, o Crétilo oferece algumas no-
¢Oes de sociolingiiistica, quando o texto menciona as diferengas sociais e
regionais relativamente a variacao lingiiistica.

Outro aspecto interessante é a diferenca de fala do homem e da mu-
lher. Para Platdo, as mulheres conservam com maior justeza a antiga lin-
guagem — sdo, lingiiisticamente, conservadoras. Tal registro ndo passou
despercebido por aqueles que estudam as origens dos estudos gramaticais
e lingiiisticos. Cicero, por exemplo, em De Oratore1ll, 12, dizia que melhor
do que os homens, as mulheres guardam o acento antigo, porque elas
variam pouco de conversagio e se mantém fiéis ao que aprenderam na
infancia : “... facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem conservant,
quod multorum sermonis expertes ea tenent semper quae prima dixerunt”.

E nao faltam exemplos mais recentes. Meringer (1923:83), referindo-se
as mulheres, diz: “...ellas mds bien son las propias conservadoras del idio-
ma, como también com la mayor fidelidad conservan la antigua tradicion,
la costumbre, el traje, aun cuando el hombre haya abandonado ya todas
estas realidades”. .

E mais. Sever Pop, em artigo publicado na Révue de Linguistique Romane,
IX, pp. 107, assevera: “... le patois des femmes est presque toujours plus
conservateur que celui des hommes de la méme localité, ceux-ci étant plus
souvent obligés de prendre contact avec des gens de la ville e surtout avec
les autorités”.

Outro aspecto interessante registrado por Platéo, no Critilo : o emprés-
timo das palavras: “Tenho para mim que os Helenos, principalmente os que
moram entre os bdrbaros receberam destes muitos nomes” (409e).

Exemplifica-se com a palavra pur (fogo): “Ndo € fécil po-la em relagao
com a lingua helénica, além de ser um fato que os frigios empregavam esse
mesmo termo, com ligeira modificagdo (410 a)”. Observa-se, a partir do
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eXfﬂmplo dado, que Platio tem uma certa consciéncia etimoldgica. Alids, a
origem estrangeira das palavras é perfeitamente explicada, hoje, pelo pa-
rentesco do grego com o sinscrito.

Finalmente, do exame da etimologia, além das contribui¢des lingiifstico-
semanticas — primitivas, é verdade —, fica a questdo da imitacdo da proé-
pria natureza da coisa, feita por meio da voz, de cada coisa que se imita e
nomeia.

2.6 - A escrita

Platao fala da escrita, mas nio emprega o conceito de texto, menos
ainda de textualidade, conceitos, hoje, em voga, principalmente nos estu-
dos seménticos da linguagem, em particular pela Andlise do Discurso e
pela Lingiiistica Textual. Realmente, nem toda a escrita é texto. Um conjun-’
to de frases ou uma simples seqiiéncia lingiiistica ndo identifica o texto e
nao oferece uma textualidade. Sdo necessérias outras qualidades, como a
coeréncia, a organizagdo légica e estética. Para Guimardes (1995:77) sao
necesséarios dois funcionamentos préprios da textualidade (coesdo e con-
sisténcia): ‘A coesdo diz respeito ds relacdes que reenviam a interpretagdo de
uma forma a outra, numa seqiiéncia do texto. A consisténcia diz respeito as
relacdes que reenviam a interpretacdo de uma forma ao acontecimento
enunciativo”. E da esséncia do texto ndo se bastar a si mesmo, apesar de
sua autonomia lingiiistica. H4 uma produgédo e uma recep¢éo do texto que
perpassa a organizagéo de seus elementos, pois todo texto resulta de um
processo dialético ou simplesmente dial6gico. Favero (1993:7), a propésito,
afirma: “O texto consiste, entdo, em qualquer passagem falada ou escrita que
forma um todo significativo independente de sua extensdo. Trata-se, pois, de
um continuo contextual caracterizado pelos fatores da textualidade:
contextualizacdo, coesao, coeréncia,intencionalidade, informatividade,
aceitabilidade, situacionalidade e intertextualidade’.

Hoje, ensina-se a tipologia textual, mas ainda néo se reflete suficiente-
mente sobre a questdo da verdade. Sera que os textos escritos, em tdo
grande quantidade, nos jornais e livros, ndo séo simulacros, veiculos da
ideologia, e ndo da verdade? Sem duvida, a determinacéo ideol6gica reve-
la-se, em toda a sua plenitude, no componente seméntico do discurso
subjacente ao texto. A Andlise do Discurso procura desfazer a ilusao idea-
lista de que o0 homem é senhor absoluto de seu discurso. Ele é, antes, servo
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da palavra, uma vez que temas, figuras, valores, juizos provém das visdes
de mundo existentes nas formacdes social, ideoldgica e discursiva do ho-
mem deste final de século.

Platdo ndo pensava assim. Censura os discursos que nio nascem do
proprio espirito do autor, que nao verdadeiros escrito da alma, tendo como
tema o justo, o belo, o bom. Paradoxalmente, sabe-se que o préprio filésofo
Ndo escreveu o mais importante de sua doutrina por considerar a escrita
instrumento insuficiente para realizar esta finalidade.

3. - Concluséo

O Cratilo s6 pode ser entendido quando situado na obra de Platdo e no
contexto da filosofia grega. Desta maneira os objetivos do didlogo parecem
adquirir sentido. Assim, os argumentos de Sécrates contra Hermégenes e
Cratilo ganham certa coeréncia. Assim também a figura do nomoteta (o
legislador) e do dialético, do conceito do nome como meio de conheci-
mento das coisas, a partir da Teoria das Formas, pode ser compreendida.

Por outro lado, a questdao do nome, no Crétilo, traga o percurso de uma
concepedo da linguagem em Platéo. Se ele concebe a linguagem como um
meio, um instrumento sensivel incapaz de traduzir o mundo inteligivel das
Formas e do Bem, por outro lado, a insuficiéncia da linguagem e da escrita
é atenuada através da articulag@o da retérica com a dialética, e através do
didlogo, pois, o didlogo, como forma expressiva e comunicativa, possui uma
forte dimensao metaférica, ambigua, dramatica, que exige da linguagem
uma constante recriagao lingiiistica. A circularidade do didlogo atenua a
fixidez da linguagem. :

Afirmou-se anteriormente que o homem é servo da palavra, uma vez
que temas, figuras, valores, juizos provém de sua visdo de mundo condici-
onada a formagdo social, ideolégica, discursiva. Em outras palavras: na
perspectiva da histéria das ciéncias sociais ndo ha linguagem neutra, nao
ha discurso neutro.

E no que diz respeito as ciéncias duras, pode-se dizer que a ciéncia é
neutra?

Entre os estudiosos da histéria da ciéncia (década de 60/70), alguns
admitiam um discurso que assegurava que o cientista, dentro do laboraté-
rio, pode ser neutro. Seu trabalho, que consiste em produzir conhecimen-
to, por ser objetivo, estaria isento de influéncias externas.
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Mas sera possivel deixar de fora o social, quando se entra num labora-
torio? Na verdade, assim como a linguagem das ciéncias sociais é perpas-
sada pela ideologia, assim também as ciéncias naturais, segundo os estu-
dos mais recentes, ndo estdo dissociadas do contexto social, haja vista, por
exemplo, a presenca de ideologias racistas em certas produgées cientificas.

Do exposto, conclui-se que a linguagem, como manifestagao de idéias,
seja das ciéncias sociais, seja das ciéncias naturais, nao é neutra. Conclui-
se, também, que o didlogo de Platio (o Cratilo), como escrito bésico do
pensamento grego sobre a linguagem, revela questdes lingiiisticas e filos6-
ficas que desafiam a investigacdo cientifica até os dias de hoje.
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