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RESUMO

Este artigo ¢ destinado principalmente a pessoas que possu-
am pouco ou nenhum conhecimento em légica matemética.
Nele o autor procura através de exemplos, relacionar conceitos
da ldgica matematica, sem introduzi-los formalmente, com al-
gumas situagdes do cotidiano, tentando esclarecer tais situa-
¢oes, do ponto de vista logico.

ABSTRACT

This article is adressed specially to those who have little or
no knowledge of Mathematical Logic. Through examples, the
author tries to relate concepts of Mathematical Logic to some
everyday life situations, attempting to explain these situations
under a logical viewpoint without formally introducing these
concepls.
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1. Introducio:

Este artigo é destinado principalmente a pessoas que possuam pouco Ou
nenhpm conhecimento em logica matematica. Neste pequeno texto introduzire-
mos 1r}formalmente alguns conceitos da l6gica matematica para esclarecer algu-
mas situacoes quotidianas. Vamos refletir sobre a seguinte situa¢do: provavel-
mente o leitor ja deve ter ouvido a seguinte frase:

“Sorte no jogo, azar no amor”.

Sem pensarmos no valor veritativo de tal frase, seria esta equivalente a azar
no jogo, sorte no amor?

Confesso que, por muitas vezes, ouvi leigos em logica defender tal ponto de
vista. A resposta € ndo; o porqué veremos na proxima secao.

2. Alguns conceitos preliminares:

Devido ao enfoque deste texto introduziremos nele apenas alguns conceitos
teoricos, algumas vezes devidamente adaptados a ocasido, que serdo indispen-
savels para o seu desenvolvimento.

Primeiramente vamos introduzir os conectivos légicos, —(negacgdo (ndo)),

(conjungdo (... e ...)), V (disjun¢do (... ou ...)), = (condicional (se ...
entdo ...)), e «> (bicondicional (... se e somente se ...)), € o conceito de
proposi¢do, onde, para nos, proposi¢do sera toda expressao, matematica ou nao,
que possua um sentido completo, isto é, toda expressdo sobre a qual se possa
afirmar se o seu conteddo € verdadeiro ou falso. Denotaremos as proposigdes
por letras maitsculas do alfabeto. Por exemplo, a expressdo “2+2 = 4" é uma
proposi¢do, ja a expressdo “talvez chova hoje” ndo serd considerada por nés
como proposi¢do. Assim podemos dizer, seja A representando a proposi¢do
“2+ 2= 4" e assim, sempre que citarmos A, estamos nos referindo & proposi-
¢do “2+2=4".

QOutro conceito que nos sera bastante atil € o de formula.

Definimos como férmula qualquer expressdo construida com proposi¢des
pela aplicacdo de um nimero finito de conectivos, satisfazendo:

1) toda proposi¢io sozinha é formula;

2) se A e B sio férmulas, entio —A, (AAB), (AvB), (A—>B), e
(A < B) também sdo formulas;
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3-). somente sao formulas as expressdes que sao determinadas por meio das
condicoes 1) e 2).

Notagio: usaremos, por comodidade, a mesma notagao de proposicdo quan-
do quIsermos nos referir a uma formula, isto €, as letras maidsculas do alfabeto.

:\mda..dizemos que duas formulas sao logicamente equivalentes quando
€Slas expnimem a mesma situacio.

Finalizando, gostariamos de lembrar que, neste artigo, ndo estamos interes-
sados no valor veritativo das proposicoes ¢ formulas, mas sim no seu signifi-
cado. ¢ que n3o nos preocuparemos com as demonstracdes dos resultados que
neste artigo serdo citados, mas lembramos que estas podem ser encontradas na

maioria dos livros de 16gica matemética, como sugestdo indicamos [1], [2], [3]
e [4].

3. Algumas situacdes quotidianas e a légica:

Para iniciarmos este topico, vamos voltar ao exemplo citado na introdugao.
Reescrevendo a expressdo “sorte no jogo, azar no amor’, de maneira mais
formal obtemos “se vocé esta com sorte no jogo, entio vocé esta com azar no
amor ™. Vamos entio representar a proposicao “vocé esta com sorte no jogo~ por
A e a proposicao “vocé esta com sorte no amor’ por B, assim a férmula
(A — B) representaria “se vocé estd com sorte no jogo, entdo vocé esta com
azar no amor , e observe que o conectivo aqui utilizado foi o condicional. Da
teoria da logica matematica temos que, se¢ A € B sdo proposi¢oes, entdo a
formula (A — B) é logicamente equivalente, entre outras, a formula
(=B — —A) e nio é logicamente equivalente a formula (A — —B). Assim,
dizer “se vocé esta com sorte no jogo, entdo vocé estd com azar no amor , €
mesmo que dizer “se vOcé €std com sorte no amor, entao vocé esta com azar
no jogo™ mas ndo é 0 mesmo que dizer “se VOCé esta com azar no jogo, entao
vocé estd com sorte no amor’, ou seja, dizer

sorte no jogo, azar n0 amor
é equivalente a dizer

sorté no amor, azar no jogo,
mas nao equivale a dizer

azar no jogo, sorte no amor.

Outra situagio em que fica bastante clara esta equivaléncia € a seguinte: seja
A representando “eu sai na chuva” e seja B representando “eu me molhei”,
assim a formula (A — B) representaria “se eu sai na chuva, entdo eu me
molhei”, e a formula (—B — —A) representaria “se eu ndo me molhei, entao
eu ndo sai na chuva” e, finalmente, a formula (—A — —B) representaria “se
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€u nao sai na chuva entdo eu nio me molhei”. Aqui é bastante claro que as
expressﬁes “se eu sai na chuva entdo eu me molhei”, e “se eu nio me molheli,
€ntao eu ndo sai na chuva” representam a mesma situagdo, a saber: se eu saio
na chuva, eu me molho. Observe agora a terceira expressdo, “se eu ndo sai na
chuva, entdo eu ndo me molhei”, esta dltima ndo é equivalente a nenhuma das
duas anteriores, pois eu Posso ndo sair na chuva e me molhar.

’l.Jma segunda situagdo, bastante interessante, é a seguinte. Da logica mate-
matica temos que, se A e B sdo proposigdes, entdo a formula —(A A B) ¢é
logicamente equivalente, entre outras, a formula (—A v —B), mas ndo é logi-
camente equivalente a formula (—A A —B). Analisemos a seguinte situagdo.
Seja A representando a expressio “o gelo é frio” e seja B representando a
expressao “o gelo € quente”. Nestas condigdes a formula —(A A B) represen-
taria “ndo ¢ verdade que o gelo é frio ¢ o gelo é quente”, ou ainda, “ndo é
w'zrdade que o gelo € frio ¢ quente”, e observe que, nestas frases, estamos
dizendo que ndo ocorrem as duas situagdes simultaneamente, ou seja, pode
ocorrer somente a primeira situagdo, ou somente a segunda situagdo, ou ainda
nenhuma delas, e qualquer uma destas ocorréncias pode ser traduzida por “o
gelo ndo € frio ou o gelo ndo é quente” e esta expressdo é representada por
(—A v —B). Observe que a férmula (—A A —B) representa a expressio “o

gelo ndo € frio e o gelo ndo € quente”, que obviamente ndo representa a mesma
situacdo da formula —(A A B).

Uma terceira situagao, bastante interessante, € a seguinte: da l6gica matema-
tica temos que, se A e B sdo proposigdes, entdo a formula —(A v B) & logica-
mente equivalente, entre outras, a formula (—A A —B) mas ndo é logicamente
equivalente a férmula (—A v —B). Analisemos a seguinte situagdo: seja A
representando a expressdo “a neve € verde” e seja B representando a expressio
“a neve é azul”. Nestas condigdes, a formula —(A v B) representaria “ndo é
verdade que a neve é verde ou que a neve € azul”, isto €, “ndo é verdade que
a neve é verde ou azul”, e nestas frases estamos dizendo que a neve nao é verde
nem azul, ou seja, “a neve ndo € verde ¢ a neve ndo € azul” e esta expressio
é representada por (—A A —B). E claro que estas expressdes reproduzem a
mesma situag¢io, mas observe que a férmula (—A v —B) representa a expresséo
“a neve ndo é verde ou a neve ndo é azul” que, obviamente, ndo representa a
mesma situagio da féormula —(A v B).

Estudamos até aqui trés situagdes que envolvem os conectivos negagdo,
conjungdo, disjungdo e condicional, e sdo estas as mais usuais no nosso dia-a-
dia.

Quanto 3s situagdes que envolvem o conectivo bicondicional, faremos um
breve comentério. Da teoria da légica matematica temos que, se A ¢ B sdo
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proposi¢des, entio a formula (A <> B) & logicamente equivalente, entre outras,
a formula (A — B) A (B — A)). Para exemplificar, observemos que dizer “o
Brasil foi o campe@o na copa de 94 se e somente se o Brasil ficou em primeiro
lugar na classifica¢io” é 0 mesmo que dizer, “se o Brasil foi o campedo na copa
de 94, entdo o Brasil ficou em primeiro lugar na classificagio e, se o Brasil

ficou em primeiro lugar na classificagdo, entdo o Brasil foi campedo na copa de
94",

4. Conclusao:

Esperamos que este artigo ajude o leitor a sanar algumas de suas davidas,
quanto a légica de suas frases, caso estas existam, e que as situagdes aqui
citadas sirvam de ponto de partida para um processo continuo de reflexdo, pois

constantemente aplicamos a légica em nosso cotidiano, mesmo sem perceber-
mos.
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