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TOMAS DE AQUINO, Santo. Escritos politicos de San-
to Tomas de Aquino. Traducio de Francisco Benjamin de

Souza Netto e Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento.
Petropolis, RJ: Vozes, 1997. 172 p.

E oportuna a publicagio dos escritos politicos de S. Tomads, recolhidos de sua
vasta produg@o teolégica e filos6fica, onde Aristételes sempre esteve presente,
ndo obstante a evocagdo das “autoridades” e das Sagradas Escrituras como
forma de ratificagdo de seus argumentos. Além disso, é o testemunho de que,
embora ndo haja uma obra especifica do autor sobre Politica, seu pensamento
sobre o assunto surgia como preocupagdo com a existéncia do homem radicado
em seu contexto, dado que jamais S. Tomas desprezou. E, uma vez constatado
180, O Importante € precisar onde e sob que formas deparamos com pensamento
dessa natureza, para que frases ou argumentos ndo sejam pingados, como galhos
quebrados ou planta sem raiz: verdes por alguns momentos, secam-se com O
passar do tempo.

Nao se trata, diga-se de passagem, de iniciativa primeira, visto que, em 1936,
a Livraria Editora Odeon langava um extrato das questdes XC a XCVII da Ia.
ITae. da Summa Theologiae sob a epigrafe Das Leis, na conhecida traducdo do
prof. Alexandre Correia. Extratos sobre outros assuntos também foram langados
pela mesma editora, na mesma €poca. Além do mais, o prof. Arlindo Veiga dos
Santos, em 1955, pela José Bushatski Editores, sob o titulo Filosofia Politica
de Santo Tomas de Aquino (p. 20-177), publicou extrato idéntico, incluindo o
De Regno. Por sinal, o prof. Carlos Arthur, modestamente, denomina seu tra-
balho de “uma revisdo da tradug@o” citada (p. 125), cotejando-a com o texto
latino publicado por J. Perrier. Novamente, como ndo poderia deixar de ser, sdo
publicadas as referidas questoes da Summa, mais a questio CV. Portanto, para
dar uma idéia de “completude” (se é que o termo pode ser aplicado), ao pen-
samento de S. Tomds sobre o assunto, ficou faltando a expositio sobre a Poli-
tica, de Aristoteles, até porque a inclusido deste texto tornaria a obra muito
volumosa, mesmo levando em consideragiio que ela se estende apenas ao inicio
do Livro III (Ed. Bekker 1279a 22-1280a 6), sendo o restante obra de Pedro de
Alvérnia.
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A publicagio ¢ importante exatamente para reverter aquela posigio
antiacadémica, mas que, infelizmente, viceja na propria Academia: a de que a
contribuigio do Doctor Angelicus é apenas teologica ¢, assim mesmo, totalmen-
te defasada em relagiio aos tempos modernos. F evidente que, como adverte o
prof. Benjamin, encarregado de claborar oportuna e precisa introdugéo, ndo se
deve dar ao pensamento do autor “imediata aplicagio ao tempo presente” (p. 7).
Isto ¢ facilmente explicdvel. Além do ridfculo anacronismo, em que as situagdes
histéricas concretas siio totalmente abstrafdas, gerando graves distorgdes, resta
0 amparo pouco recomendédvel da latréia nunca deixada de se proclamar em
relagdo a determinados pensadores medicevais, especialmente os que trazem a
marca da canonizagio.

No que se refere a questdes da Summa, importantes temas s3o tratados,
como podemos observar através de uma simples corrida de olhos no sumdrio.
Sdo assuntos de inquestiondvel atualidade. Para ndo cansar o eventual leitor
destas notas, evitamos discorrer de forma mais detalhada sobre eles, recomen-
dando enfaticamente a leitura. Ndo mera leitura cursiva. Mas, respeitando a
origem do escrito, outras leituras que nos possibilitem captar o sentido e a forma
através da qual os temas sdo brilhantemente expostos no nivel da velha tradigo

escol4stica.

O optsculo De Regno, como se sabe, ndo foi concluido e o que aqui é
publicado faz parte do texto genuinamente redigido por S. Tomds. Dirigido ao
rei de Chipre, ndo considera todas as formas ou regimes de governo. Expde as
razdes pelas quais julga o governo de um s6 (monarquia, reinado) melhor que
os demais regimes e em que condi¢des isso pode-se dar. H4 um tom parenético
no escrito, sendo, a0 mesmo tempo, um tratado sobre a monarquia € uma refu-
tagdo a tirania. Sendo esta o governo de um so degenerado, s6 deve ser tolerado
temporariamente e, mesmo assim, se branda (I, VII, 18). Em relagdo a essa
forma degenerada de governo, aborda a questdo do uso da forga e daquilo que,
hoje, chamariamos tiranicidio (1, VII). Embora ndo se proponha claramente isto,
por outro lado, também ndo se exclui. Contudo, para ndo contentar gratuitamen-
te guerrilheiros de plantdo, é um limite extremo a ser praticado e ndo algo
positivamente recomendado (I, VII, 19). Sobre a destitui¢do do tirano deve-se
proceder com a méxima cautela, tendo em vista as dissensdes que tém sua
origem na multitudo, assim como interesses de outros, notadamente aqueles que
auxiliam na deposi¢do do tirano. Deve-se, ainda, prevenir contra a deposigdo
por iniciativa privada de alguns, porque, nesse caso, hd o risco de prevalecerem
os maus. Como tedlogo, deixa os “casos omissos” para julgamento da infalivel
vontade divina. E, utilizando o melhor estilo escoldstico, pontifica: “Nao se
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deve proceder contra a perversidade do tirano por iniciativa privada, mas sim
pela autoridade publica™ (I, VII, 20). Demais aspectos poderdo ser conferidos
pela leitura da obra, agdo indispensdvel para apreciagio da presente resenha.

H4 algumas falhas lamentaveis de editoragdo. E, por ser a editora que é,
reconhecidamente, uma das melhores do pais no campo em que opera, especi-
almente no que diz respeito a obras universitdrias, isso ndo deveria acontecer.
Por exemplo, a ficha catalografica credita a tradugdo da obra ao prof. Benjamin,
quando, na verdade, deveria constar também o nome do prof. Carlos Arthur,
uma vez que, sob a epigrafe Escritos Politicos, aparecem as questoes da Summa,
traduzidas pelo prof. Benjamin e o opisculo De Regno, cuja tradug@o €, como
jé observamos, do prof. Carlos Arthur. Na mesma ficha, consta como data de
publicagio o ano de 1995, quando, na verdade, o texto sé saiu a luz em 1997,
como bem indica a capa interna. E provavel que, por ser uma tradugdo que ji
estivesse pronta ha algum tempo, no momento da edigio, houve o lapso. Alias,
nessa mesma linha de observagdo, a introdugdo menciona o artigo do prof.
Carlos Arthur sobre a prudéncia, com a seguinte nota de rodapé: “Consultamos
este estudo em original datilografico. Deverd ele ser publicado oportunamente
na Revista Sintese, BH, Minas Gerais, Brasil”. Ora, esse artigo foi de fato
publicado na edigdo de julho-setembro de 1993, (vol. 20, n. 62, pp. 365-386).
Portanto, a nota de rodapé deveria ser atualizada. Ha também uma contradig¢ao
interna entre o encarregado da introdug@o e a observagao que faz o tradutor do
De Regno. O primeiro afirma que, para se traduzir as questoes da Summa, bem
como o opiisculo, serviu-se da Editio Leonina, sob a forma mais recente. Con-
tudo, na observagdo que antecede o texto do De Regno, o prof. Carlos Arthur
menciona o cotejo que fez da tradugéo ja existente do prof. Arlindo com o texto
latino publicado por J. Perrier (S. Thommae Aquinatis Opuscula Omnia necnon
Opera Minor, Tomus Primus, Paris, Lethielleux, 1949, p. 220-267), adotando,
inclusive, a divisio em capitulos ¢ a numeragdo das segdes dessa edigdo. E,
sabe-se que a edig¢do de Perrier, ndo obstante ser de boa qualidade, ndo ¢ uma
edigdo critica no sentido rigoroso da expressdo, apresentando algumas diferen-
¢as da edigdo critica, como bem reconhece o prof. Carlos Arthur (p. 125).

Embora se mencione que a revisdo final foi feita pelo prof. Benjamin, 0 que
nos leva a crer num excelente trabalho, por sua competéncia, por sua formagio
beneditina, por seu vasto conhecimento do latim, do grego e do verndculo, a
seguranga nao ¢ muito grande, pois, algumas falhas de revisdo sdo observadas,
como, por exemplo, na p. 23, encontramos ocorer, em vez de ocorrer. Também
vale uma observagio quanto ao estilo do prof. Benjamin, que insiste em repetir
seu indefectivel “no que concerne”. Na tradugdo dos artigos da Summa, a
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expressao € usada e abusada nas respostas aos argumentos anteriormente colo-
cados (Para compreensdo da estruturagdo da Summa, recomendamos o livro do
prof. Carlos Arthur, Santo Tomds de Aquino, 0 boi mudo da Sicilia. Sdo
Paulo: EDUC, 1992, p. 62s.). Alexandre Correia é mais fiel ao original, ndo se
servindo de artificio semelhante que, em vez de ajudar a compreeensdo, torna
monoétona a leitura. Lembramos, ainda, que a proposta de tradugdo foi a da
“maxima literalidade”. A introdug¢do é também premiada com o uso constante
da expressdo “no que concerne”, o que revela uma especie de “tique vocabular”.
Todos n6s temos tiques idénticos, mas, podendo evit4-los, é bom. Resta ainda
a forma incorreta com que foi grafado o tltimo sobrenome do prof. Benjamin:
Neto. Quando, na verdade, o correto é Netto.

Isso tudo pode parecer mais uma manifestagio do temperamento ranzinza do
resenhista. Talvez o seja. Mas, por se tratar de um texto escrito, tais vicios
poderiam ser apontados por terceiros, visto que nem sempre o proprio autor se
apercebe dos mesmos, e a publicagdo s6 tem a ganhar com isso. Claro que tais
observacdes nao desmerecem a obra que, em boa hora, chega as nossas maos.
Como tudo o que € feito € suscetivel de erros, o que observamos € apenas com
a intencdo de colaborar e prestigiar publicacdo de tal nivel.

Paulo de Goes



