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Resumo

A obra de Nicolo Machiavelli (1.469 - 1.527), pensador
florentino bastante conhecido, ndo raras vezes tem sido alvo de
grosseiras distorsées. O presente artigo, partindo do pressu-
posto de que o citado autor introduziu a nogdo de Estado no
pensamento politico, procura examinar, sem se deter em
minucias, a relacdo entre a politica e a for¢a em seus textos.
Isso nos remete ao uso da violéncia no plano politico, assunto
bastante pertinente, nos dias atuais.

Abstract

Nicolo Machiavelli (1469-1527), the well-known Florentine
thinker, has not rarely been the object of sharp distortions. This
article, assuming that the above mentioned author introduced
the conception of State into political thought, tries to examine
briefly the relation between politics and power in his work.
This leads us to the question of the use of violence in the
political ground, a topic of great interest nowadays.



NICOLO MACHIAVELL: A ORDEM E A VIOLENCIA 97
W

Maldito, satinico, polémico, Nicold Machiavelli foi vitima dos mais diversos
epitetos, e sua obra - aplicada, distorcida, condenada - objeto de inimeros co-
mentarios e estudos. Em meio a diversidade de opinides, entretanto, é consenso
que o filésofo florentino é o inaugurador da teoria modema do Estado. Foi alids
0 proprio Machiavelli que introduziu a nogdo de Estado no pensamento politico.’
Néo h4 divida, tampouco, da importancia que ele atribuiu a forga - ou as “armas’-
na organizagao do Estado. Nossa intengdo, neste trabalho, é justamente examinar
em linhas gerais a relagdo entre a politica e a forca em sua obra. Em outras
palavras, trataremos do uso da violéncia pela politica. Obviamente, tal estudo
remete tanto a seu dmbito policial como aquele da guerra e da organizacdo militar,
e nao € casual que Machiavelli seja considerado também o fundador da Estratégia
modema. Nao € mera coincidéncia, tampouco, que a teoria modema do Estado
implique uma nova teoria da Estratégia.” O ocaso da ordem feudal exigia a instau-
racao de uma nova ordem estatal e militar, porém sua obra vai a raiz do fato
politico - a legitimidade do uso da violéncia - e transcende os limites histéricos que
o motivaram. Por isso, a analise da complexa relagio entre politica e violéncia na
obra de Machiavelli é fundamental para a compreensdo do fendmeno politico.

A situacdo italiana e a teoria da anacycldsis

A principal preocupac¢do de Machiavelli € a fundagdo de uma nova ordem
estatal. Na sua época, a desordem reinava nas cidades italianas que eram o
exemplo mais acabado de decadéncia e podriddo, de corrupgao politica,
institucional e moral. O comércio empreendido no Mediterrdneo, a prosperida-
de e a circulagdo monetdria solapavam os alicerces da sociedade feudal agoni-
zante. Os valores nobilitarios iam sendo substituidos por valores mercantis e a
base politica daquela sociedade deixava de ser a gleba para ser a cidade. O
inicio das expansdes ultramarinas coincide na Europa com uma disputa pela
hegemonia politica e econdmica que duraria séculos. A inexisténcia de um
Estado nacional fazia das présperas cidades italianas uma presa fécil dos “Es-
tados bérbaros estrangeiros” (Franca, Alemanha e Espanha).? Todavia, a inter-

1. BOBBIO, N. Teoria das formas de governo. Brasilia, UnB, 1986,

2. A respeito da adequagiio entre 0 modelo de Estado e a estratégia ver SAINT-PIERRE,
Héctor L. “Adequagio entre concepgao estratégica e modelo de Estado”. In: Politica e Estra-
tégia, v. 8, n 2 -4, Convivio, abr-dez/1990.

3. Assim como as cidades-Estados gregas sucumbiram ao imperalismo persa.



98 REVISTA DE ESTUDOS UNIVERSITARIOS
e e

pretacao que Machiavelli fazia da sua época ndo passava pela convergéncia da
crise da economia feudal com as disputas pela soberania e hegemonia politica
na Europa. Fazendo eco & concepgdo pagd da histéria, o que lhe interessava
eram os “ciclos™ histéricos de cada Estado. Segundo essa concepgao, que re-
monta a Aristoteles e chega a Machiavelli através de Polibio, cada Estado
passaria por seis formas de governo das quais trés boas e trés més.* A monar-
quia e a tirania seriam respectivamente a forma boa e ma, do governo de
poucos; a democracia € a permissividade, as formas de governo de muitos.
Porém, se a tirania, oligarquia e permissividade eram essencialmente mas,
monarquia, aristocracia e democracia eram mas pela sua instabilidade ou enfer-
midade. Monarquia, tirania, aristocracia, oligarquia, democracia e permissividade
se sucederiam completando e reiniciando um novo ciclo. Atingindo o seu ponto
mais baixo, “onde ndo se temem nem os homens privados nem os pablicos™,
os homens voltaram ao império de um s6, reiniciando um novo ciclo. A
anacyclosis enquanto tal €, portanto, uma concep¢do pessimista da histéria.
Uma leitura apressada poderia nos levar a crer que o homem é vitima de
uma histéria fatal e que a roda da fortuna cumpre rigorosa e inelutavelmente
o seu curso. Efetivamente, tudo no mundo sublunar esta sujeito a corrupgio e
as obras dos homens, os Estados e constituigdes politicas ndo escapam a essa
regra. Todavia Machiavelli ndo € um profeta apocaliptico. A corrup¢io do
Estado e de suas institui¢des pode ser minimizada desde que os legisladores
sejam sabios. Assim, as seis formas classicas de governo acrescenta-se a repu-
blica, de constitui¢do mais sélida e estével.® Nesse sentido, a anacyclésis repre-
senta ndo uma concepgdo fatalista da histéria, mas um processo de degeneragio
que pode ser minimizado pela sabedoria dos legisladores. Além disso, a
anacycldsis ndo considera fatores externos ao Estado, mas unicamente o pro-
cesso historico que se da no seu interior. A histéria, como Machiavelli nos
apresenta, € bem mais complexa e sinuosa do que a anacyclésis nos faria supor.
A anacyclésis € demasiadamente ampla para ser aplicada rout court a situagdes
historicas especificas. Ainda assim, ela representa simplificadamente o proces-
so de corrup¢do ao qual estdo sujeitas todas as constituigdes politicas, inclusive

4. A respeito da teoria das formas de governo ver BOBBIO, Norberto. Op. cit.; ¢ SASSO,
Genaro. “La teoria dell’anacyclésis”. In: Studi su Machiavelli, Napoli, Marano, 1967.

5. MACHIAVELLI, N. “Discorso supra la prima deca de Tito Livio”. In: Il Principe e le
deche, Milano : Casa Editrici Bietti, s.d., livro I, cap.2. (Todas as tradugdes referentes a Machiavelli
foram feitas pelo autor. Uma tradugdo menos literal foi publicada pela editora da UnB, sob a
responsabilidade de Sérgio Bath.)

6. 1d., ib. A estabilidade e durabilidade das constitui¢des é um dado fundamental para julgar
a sua virtu. Machiavelli toma como modelo constituigdes que duraram séculos.
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a republica. Constatada a corrup¢do que degenera todas as instituigdes, fica
evidente o cardter dramatico da anélise politica de Machiavelli. Com efeito,
embora a seguranga e a liberdade dos cidadaos dependa da prevengdo do Es-
tado e da virtii de suas instituigoes, alerta-nos Machiavelli que tais Estados

raras vezes retornam aos mesmos governos, pois quase nenhuma repiblica tem
tanta vitalidade que possa sofrer muitas vezes as mesmas vicissitudes e perma-
necer em pé. Mas ocorre que vivendo uma repiblica na falta de conselho e forga
torna-se sidita de um Estado que seja melhor ordenado pelas leis.”

Aos olhos de Machiavelli, as cidades italianas no Renascimento se caracte-
rizavam perante os Estados estrangeiros justamente por uma fragilidade decor-
rente das suas debilidades internas: auséncia de autoridade do soberano ou dos
governantes, auséncia de autoridade legal e institucional, corrup¢do generaliza-
da dos costumes, desunido, inexisténcia de espirito nacional, etc. No capitulo
XXVI de O Principe, ele resume seu parecer:

Assim no presente, querendo conhecer a virtu de um espirito italiano, era necessario
que a ltdlia tivesse chegado aos termos em que chegou, e que estivesse mais
escravizada que os hebreus, mais oprimida que os persas, mais dispersa que os
atenienses, sem chefe, sem lei, batida, espoliada, lacerada, invadida e que tivesse
suportado ruina de toda sorte.®

E essa a ocasido que a fortuna oferece ao homem virtuoso para que ele se
cubra de gléria fundando uma nova ordem estatal. Para Machiavelli tal funda-
¢do é necessariamente obra de um homem so.

O principe e a fundacio do Estado

O problema da fundagdo do Estado foi formulado por Machiavelli nos
Discorsi e desenvolvido em O Principe.’ Segundo ele, é necessdrio que um
homem s6 imprima a forma e o espirito do qual depende a organizagdo do
Estado, pois a diversidade de opinido obscurece o pensamento.1’ No trecho
acima ele considera a fundacao de um Estado quando o povo ainda ndo se
corrompeu, mais adiante ele tratard de uma situa¢do mais dramética, na qual ele
considera a dificuldade de um povo corrompido manter a liberdade:

7. Id., ibid.

8. MACHIAVELLI, N. II Principe. Op. cit., cap 26.

9. Tomo aqui como pressuposto que, quando redigiu O Principe, Machiavelli ja tinha escrito
o livro I dos Discorsi e ainda nio tinha iniciado o livro II do mesmo. Norberto BOBBIO (op.
cit., p 89) também trabalha com essa hipdtese. A esse respeito, bem como a respeito das con-
digdes em que foi redigido O Principe, ver o estudo de SASSO, Genaro. Problema di critica
machiavelliana. Op. cit.
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Deve-se pressupor por coisa verissima, que uma cidade corrupta que vive sob um
principe, ainda que aquele principe com toda sua estirpe seja destruido, jamais
se tornara livre, antes ocorre que um principe destrua outro. |...) Porque uma
cidade que vem em declinio por corrupgdo da matéria, se ocorre de se levantar,
ocorre pela virtd de um homem que é vivo ainda, ndo pela virto do universal que
sustente as boas instituigdes; e logo que aquele morresse, ela retornaria ao seu
antigo habito; (...) a causa é que ndo pode haver homem de tanta vida, que o
tempo |he bastasse a habituar bem uma cidade muito tempo mal habituada. E se
um de uma longuissima vida, ou duas sucesses virtuosas confinuas ndo a refor-
mam, como uma falta sua, como acima é dito, logo desaba, se j& com muitos
perigos e muito sangue ndo a fizesse renascer. Porque tal corrupgdo e pouca
aptiddo para a vida livre nasce de uma desigualdade que ha naquela cidade,
e querendo torndla igual, é necessario usar meios extraordindrios, os quais
poucos sabem ou querem usar, como em outro lugar mais particularmente se

dir@."

Em seguida, Machiavelli tratard de como restituir a liberdade nessas cida-
des. Ha duas solugdes possiveis que, contudo, enfrentariam dificuldades quase
insuperaveis. A primeira € a reforma parcial promovida por um homem escla-
recido que reconheca as dificuldades logo que elas surjam. Todavia, sozinho
“Jamais ele conseguiria convencer os cidaddos dos vicios identificados pela
previsdo”.'? A segunda solugdo parece mais palpavel aos olhos do préprio
Machiavelli:

Quanto a inovar essas instituicdes de uma vez, quando cada um reconhece que
ndo sdo boas, é dificil recorrigi-la, porque para fazélo ndo basta usar meios
ordindrios [ isto &, legais, institucionais], sendo os modos ordindrios ruins, mas
é necessario recorrer ao extraordindrio, como é a violéncia e as armas, e tornar-
se antes de mais nada principe daquela cidade, e poder dela dispor a seu
modo."3

Logo em seguida, formula a problematica que depois sera desenvolvida em
O Principe:

E porque reordenar uma cidade no viver politico, pressupde um homem bom, e
tornar-se pela violéncia principe de uma republica pressupde um homem mau, por
isto ocorrerd que rarissimas vezes acontega que um homem bom queira tornar-
se principe por vias mds, ainda que o seu fim seja bom; e que um criminoso,
tornado principe, queira fazer o bem, fazendo bom uso de uma autoridade mal

10. MACHIAVELLI, N. Discorsi. livro I, cap. 9, passim.
I1. Id., livro I, cap 17.

12. 1d., livro I cap 18.

13. Id., ibid.
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adquirida. De todas as coisas supra<itadas nasce a dificuldade ou impossibilida-
de que é, na cidade corrupta, manter uma republica ou crié-la de novo. E quando
se tivesse de crig-la ou manté-la, seria necessario conduzila mais para o estado
régio que para o popular, de modo que aqueles homens que pela sua insoléncia
ndo podem ser corrigidos pela lei, fossem de outro modo freados por uma
autoridade quase régia.'

E justamente esse o assunto de sua obra mais famosa. Em O Principe, Machiavelli
simplifica a teoria das formas de governo reduzindo-as a duas: principados e
repdblicas. Devemos dissipar qualquer divida de que seu principal interesse seja
também ai a fundagdo de um Estado totalmente novo ou a total reforma de um
Estado pré-existente e que a teoria da virti se aplica sobretudo ao fundador desse
Estado. Com efeito, “tendo ja tratado das repiiblicas” nos Discorsi, Machiavelli
tratard agora dos principados e inicia tratando daqueles hereditarios, nos quais as
dificuldades de manter o poder sdo reduzidas pois o principe “tem menos neces-
sidade de ofender”." Trata a seguir dos principados mistos, nos quais um territorio
novo & agregado a um Estado antigo. Sugere entdo que o principe ou va morar no
territério conquistado ou nele organize coldnias.' No capitulo seguinte tratara da
dificuldade de conquistar e da facilidade de governar um Estado onde todos sao
servos do principe, inclusive os seus ministros; tratard também da facilidade de
conquistar e da dificuldade de preservar o poder nas monarquias onde bardes t€m
o apoio popular e a autoridade de tradi¢do.'’; e, finalmente, da dificuldade de
manter o poder numa republica, regida por leis proprias, onde reinava a liberdade.'®
Machiavelli ndo poupa elogios a tais republicas: nelas “hd mais vida, o 6dio € mais
poderoso, maior € o desejo de vinganga. Nao deixam nem podem deixar repousar
a memoria da antiga liberdade”."

No capitulo 6 de O Principe, Machiavelli tratard dos principados absoluta-
mente novos. Cita ai aqueles que lhe sao mais dignos de louvor: Rémulo,
Moisés, Ciro e Teseu. Diz ele: “nos principados totalmente novos, governados
por principes novos, na luta pela conservagio da posse, as dificuldades estdo
na razio direta da capacidade de quem os conquistou”.” A maior dificuldade,
porém, ndo é a conquista, mas a manutengdo do poder conquistado, pois, como

14. Id., ibid.

15. MACHIAVELLI, N. Il Principe. Op. cit., cap 2.
16. id., cap 3.

17. Id., cap 4.

18. Id., cap 5.

19. Id., ibid.

20. 1d., cap 6.
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ele mesmo ja alertara, “os homens mudam voluntariamente de senhor, crendo
melhorar; e esta crenga os faz tomar armas contra o senhor atual; do que se
enganam e véem por experiéncia ter piorado”.?' O éxito do principe é direta-
mente proporcional a sua virtii. “Aqueles que, por vias virtuosas, se tornaram
principes, conquistam o principado com dificuldade, mas com facilidade se
mantém”.*? As dificuldades da manutengio do poder se devem a necessidade de
ofender a populagio do Estado conquistado e 4 necessidade de instaurar uma
nova ordem legal: ndo hi nada mais dificil nem de éxito mais duvidoso do que
0 estabelecimento de novas leis, pois “o povo legislador tera por inimigos todos
aqueles a quem as antigas leis beneficiavam, e tera timidos defensores nos que
forem beneficiados pelo novo estado de coisas”. 23 A primeira obrigacdo do
principe ou do pleiteante ao principado &, pois, organizar um Exército eficiente
que lhe seja fiel, assegurando-se, assim, da manuten¢ao do poder conquistado.
Examinemos, portanto, como ele deve ser organizado, para posteriormente tra-
tar das implicagdes politicas de tal organizagio.

A organizacdo do Exército

O declinio do Exército feudal se deveu ndo tanto a introdugdo da pélvora
e da Artilharia na organizagao militar de entdo, mas, principalmente, ao declinio
dos valores nobilitarios - valores morais, religiosos e militares.?* O funciona-
mento do Exército estava estreitamente vinculado ao sistema social da Idade
Média, baseado na economia agricola e auto-suficiente dos feudos. O cavaleiro
assumia obriga¢des militares em troca do feudo. A Igreja, por outro lado,
supervisionava as atividades seculares dando-lhes legitimidade moral e legal®*
As guerras eram esporadicas e os treinamentos militares também. Como, além
disso, os feudos eram auto-eficientes, a coesio do Exército era débil. Por con-
seguinte, raramente havia unidade de comando. A unidade do Exército depen-
dia unicamente do dever moral dos vassalos perante o suserano. Todavia, a
rapida expansdo da economia monetaria provocada pelo comércio no Mediter-
raneo abalou as bases agricolas da sociedade medieval.?® As cidades italianas,

21. Id., cap 3.

22. 1d., cap 6.

23, Id., ibid.

24. GILBERT, Felix. The Renaissance of the art of war . In: PARET, Peter (ed). Makers
of modern strategy, New Jersey: Princeton University Press, 1986, p. 12s

25. 1d., ibid., p. 12-13.

26. Id., ibid., p. 12-13.
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apoiavam-se totalmente em soldados mercenarios. “Desde o século XIV, a
[tdlia tomara-se a “terra prometida” de todos os cavaleiros para quem a guerra
era principalmente um meio de fazer dinheiro”?’ Nao obstante, a transigao do
Exército feudal para o nacional e profissional se deu muito lentamente. Na Franga,
por exemplo, apenas dois séculos depois da morte de Machiavelli € que foi insti-
tuido, no Exército, a promogio por mérito; até entdo, a patente de oficial era
restrita aos nobres. A profissionalizagdo de um Exército comandado por nobres -
a institui¢o da hierarquia, da disciplina e da organizago - s6 foi responsavel pelas
condigdes geradas pelo absolutismo que a Italia ndo conheceu.

Machiavelli foi um dos primeiros a constatar a necessidade de organizar o
Exército sob novas regras. Como observador politico privilegiado ele constatou
dois problemas basicos nos Exércitos de seu tempo: a organiza¢do do Exército
para a batalha e a utilizagio de tropas mercenarias e auxiliares. Habitualmente
critica-se Machiavelli pela pouca importancia que ele atribuiu a Artilharia, nao
prevendo o seu potencial. Isso nao diminui, no entanto, a importancia das suas
consideragdes titicas e estratégicas. Apoiado em fatos da antigiiidade e coevos,
ele fez o elogio da Infantaria em detrimento da Artilharia e Cavalaria. Suas
criticas a Artilharia eram, basicamente, as seguintes: devido ao elevado peso e
4 baixa capacidade de tiro era pouco versitil; era muito vulneravel ao ataque
inimigo e facilmente tomada; sua pontaria era totalmente imprecisa e ineficaz.®
Por esses motivos, a Artilharia seria Gtil a quem ataca, mas jamais a quem
defende. Ora, Machiavelli propds um Exército ofensivo como o romano, de
modo que a Artilharia seria dtil como sua aliada, mas dificilmente seria obs-
taculo ao seu ataque. A Cavalaria, por outro lado, deveria ser uma arma de
apoio. Os romanos a chamavam alas, pois eram dispostas nos flancos. Para
Machiavelli, a Cavalaria tinha as seguintes limitagdes: era menos versatil que
a Infantaria, pois o soldado podia deslocar-se para muitos lugares impenetra-
veis a cavalo: era mais ficil manter e restabelecer a ordem dos solados que a
da Cavalaria.”

Machiavelli considerava a Infantaria os nervos da guerra. Segundo ele, o
Exército deveria ser treinado para ir com impeto e coragem 4 batalha. Cavalaria
e Artilharia apenas dariam apoio ao combate. A vitdria deveria ser definida pela
Infantaria, pois “para vencer uma Infantaria bem treinada é preciso opor-lhe
uma ainda mais disciplinada”.® A Infantaria deveria se compor de trés corpos

27. 1d., ibid., p. 14.

28. MACHIAVELLI, N. Discorsi. livro 11, cap. 17.

29. Id., v 2, cap. 18. A respeito da organizagdo tatica do Exército ver MACHIAVELLI, N.
A arte da guerra. Brasilia: Ed. UnB, 1987; e Il Principe. Op. cit., cap. 12-14

30. Id., ibid., p. 12-13.
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ou brigadas: os lanceiros, o corpo principal e os tridrios. A primeira brigada
teria formagdo cerrada para resistir ao choque com o inimigo. A segunda de-
veria ser menos cerrada de modo a acolher os lanceiros sem desordem se estes
recuassem e enfrentar com eles um segundo choque. Os tridrios deveriam dis-
por-se em formag@io ainda mais aberta a fim de permitir o recuo das duas
primeiras brigadas e, unidas, enfrentarem o embate derradeiro.’ Os Exércitos
da época de Machiavelli, entretanto, ou se dispunham em frente muito ampla,
mas sem profundidade, ou ainda em frente mais estreita e com maior profun-
didade, mas em corpos igualmente compactos. O resultado em ambos 0s casos
era de desordem.*

As criticas de Machiavelli as tropas mercendrias sdo bastante conhecidas e

nao me estenderei nelas. Lembramos apenas o que diz a seu respeito: os sol-
dados mercenarios sdo

desunidos, ambiciosos, sem discipling, infiéis, ousados entre amigos, covardes
enfre os inimigos; ndo temem a Deus nem confiam nos homens; com eles, tanto
se aguarda a ruina quanto se espera o assalto inimigo; os que se entregam @
sua profecdo sdo despojados, na guerra, pelos inimigos, e, na paz, por eles
proprios.33
Os riscos do uso de tropas auxiliares - requisitadas a um vizinho poderoso
para a defesa do Estado - siao basicamente os mesmos do uso de tropas mer-
cendrias. Com efeito, “as tropas auxiliares, quando vitoriosas, pilham tanto os
vencidos como aqueles em cujo nome conbateram, para servir i perfidia do seu
principe, ou pela prépria cupidez”.* Além disso, o Estado que alimenta alguma
ambi¢do ndo tem melhor oportunidade de invadir uma cidade ou provincia do
que quando € chamado para defendé-la.** Cabe observar ainda que, para
Machiavelli, os problemas da organizagio do Exército para a batalha e da
utilizagdo de tropas mercendrias ou auxiliares estdo intimamente ligados. O
principe ou a repilblica ndo tem sobre elas o controle efetivo exigido para
organizd-las da maneira adequada. A utilizagdo de tropas mercenarias era, se-
gundo ele, a principal causa da preponderincia da Cavalaria nas batalhas de
entao, bem como do colapso militar das cidades italianas.* Por outro lado, uma
Infantaria ofensiva, apta a vitérias-relimpago, ““capaz de impor sua vontade ao
Inimigo” no campo de batalha, exigia um grande estimulo por parte do Estado

31. Id., ibid., p. 12-13.

32. 1d., ib.

33. MACHIAVELLI, N. 1l Principe. Cap. 12.
34. 1d., Discorsi. livro II, cap. 20.

35. 1d., ibid.

36. 1d., cap. 18.
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que defendesse e ndo ha maior estimulo do que a justica nele reinante: “justia
€ armas”- diz Machiavelli - “sdo o alicerce do Estado”. Ndo hé povo ou Exér-
cito que lute com mais impeto do que aquele que luta pela prépria liberdade.”

O Exército proposto por Machiavelli teria, portanto, um caréter popular. Ele
seria formado basicamente pela Infantaria composta por camponeses que luta-
riam para defender suas terras dos invasores estrangeiros e da cobiga dos seus
conterrdneos poderosos. Tais combatentes ndo teriam, na guerra, uma forma de
vida como as tropas mercendrias; continuariam vivendo da cultura de suas
terras e seriam treinados nos feriados religiosos. Aos olhos de Machiavelli, um
Exército assim organizado, com um continente de 30.000 homens, estaria apto
a vencer qualquer batalha.

A teoria da virta:
A violéncia como meio extraordinirio do principe

Machiavelli tinha clara consciéncia das implicagdes da_organizagio de um
Exército segundo os moldes que propunha: as tropas mercendrias serviam aos
interesses dos poderosos que podiam contratar os seus servicos. Ao tomar o
poder do Estado, o principe encontraria a oposi¢ao de todos os favorecidos pela
ordem por ele destituida. Deveria entdo buscar o apoio do povo para vencer tal
oposi¢ao, dai o caréater popular do Exército que propds. Nao ha davida de que
o principe deve aniquilar os inimigos da nova ordem, extinguindo, por exem-
plo, a linhagem do monarca destronado® ou dos descendentes daqueles despo-
jados quando da sua ascensdo ao poder.”” Por outro lado, além da oposi¢do
interna, o principe certamente encontraria inimigos entre forgas estrangeiras:
soberanos e poderosos que se vissem ameagados ou cuja ambigdo os levasse a
fazer-lhe a guerra. Em outras palavras, o principe disputaria a soberania ou o
monopdlio do uso da violéncia no Estado por ele fundado.

A conquista do Estado exige recursos extraordindrios do principe. Esses
recursos sao a forga e as armas. Obviamente a conquista do Estado nio se da
por vias legais ou institucionais. A a¢do do principe € ilimitada. Nenhuma

37. Refiro-me ao ja citado capitulo 5 de O Principe. Felix GILBERT assinala varios meios
de motivar os combatentes: “Um comandante deve enfatizar que os perigos de derrota sdo
grandes, de modo que os soldados lutem com a coragem do desespero. O mais forte incitamento
a coragem e ao entusiasmo, porém, é conseguido com o sentimento de um envolvimento moral.
O servigo da guerra deve ser considerado uma obrigagao religiosa”. Mas, principalmente, “o
entusiasmo patriético sé poderia ser esperado de um Exército composto por homens lutando pela
sua terra natal”. Op. cit., p. 26.

38. MACHIAVELLI, N. 1l Principe. Cap. 12.

39. 1d., cap. 7. A esse prop6sito ver também os Discorsi. livro IIl, cap. 4.
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consideracdo de carater moral ou legal deve limitar a sua liberdade de ag¢do. O
anico limite que se impde € de ordem meramente técnica: a acdo deve ser
eficaz, deve atingir resultados seguros. A crueldade pode ser mal ou bem pra-
ticada: bem praticada é aquela exercida de uma sé vez e substituida por peque-
nos e rotineiros beneficios para os saditos; a mal praticada € a que, ainda que
pequena a principio, ndo se extingue e até aumenta com o tempo.* Como nao
hd limites legais ou morais para a ag¢do do principe, a violéncia € também
indiscriminada. O principe ndo distingue inimigo externo (a¢do militar) de
inimigo interno (agdo policial) quanto 4 aplicagdo da violéncia. Em ambos os
casos, o unico limite que se impde é determinado pela eficicia da agdo: trata-
se de um limite de cardter meramente técnico. Além disso, os limites territoriais
do Estado ndo estdo dados previamente, sdo outrossim determinados por fato-
res histéricos, conjugais e estrangeiros aquele Estado. A agdo do principe,
enquanto recurso extraordinario, pressupde a inexisténcia do Estado, pois “onde
o desregramento € universal, ndo ha leis nem instituicdes que 0 possam repri-
mir. De fato, os bons costumes s6 podem ser preservados com o apoio de boas
leis e a observacdo das leis exige bons costumes”.41 Em outras palavras, a
violéncia fisica € ilimitada e indiscriminada porque, para Machiavelli, de resto
como para Clausewitz, “nao ha violéncia moral fora das idéias de Estado e de
lei”.

A disputa pelo monopdlio do uso da violéncia exige o aniquilamento das
forcas inimigas do principe, isto €, dos poderosos, dos condottieri e de suas
tropas, e de forgas invasoras do Estado. Tal disputa implica necessariamente a
guerra, por isso “um principe ndo deve ter outro objeto nem outro pensamento,
nem tomar coisa alguma por sua arte, sendo a guerra, seus regulamentos e
disciplina; pois ela é a dnica arte que se espera de quem comanda”.®® A ascen-
sdo do principe ao poder se caracteriza, como toda guerra, por uma violéncia
reciproca entre os adversérios. O principe combate forgas vivas que certamente
reagirdo a sua ascensdo. Para que tenha éxito, ele devera estabelecer o mono-
pdlio da violéncia, devera desarmar os inimigos. Enquanto nao o fizer podera
ser por eles desarmado. A exigéncia do desarmamento requer uma méxima
mobilizagdo de meios que também € reciproca. Finalmente, a necessidade do
desarmamento e da maxima mobiliza¢do de meios implica no uso ilimitado da
for¢a por parte dos contendentes. O Gnico limite que se impoe a acdo € ditado

40. Id., cap. 8.

41. MACHIAVELLI, N. Il Principe. Cap. 18.

42. CLAUSEWITZ, Carl von. Da guerra. Sio Paulo: Martins Fontes, 1979, livro I, cap. 1,
p.73.

43. MACHIAVELLI, N. II Principe. Cap. 14.
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pelos inimigos ou, em outras palavras, pela propria eficicia da a¢do. Encarada
“logicamente”, a ascensdo ao poder pelo principe deve minimizar a
imprevisibilidade inerente a uma disputa prolongada com seus inimigos. A
a¢do do principe deve ser reciprocidade da violéncia, hd uma indeterminagao
quanto ao fim do cariter extraordindrio daquela a¢do. Lembrando Clausewitz,
“qualquer guerra seria necessariamente reduzida a uma decisdao (nica ou a
vérias decisdes simultdneas se os meios disponiveis com vistas a luta fossem
todos postos em pratica a0 mesmo tempo ou pudessem sé-lo”*, e se a agdo néo
dependesse das decisdes dos adversarios.

A resolugdo ¢ a qualidade fundamental do principe. Por ela entenda-se a
capacidade e prontiddo para o uso da violéncia’de maneira extraordiniria e
decisiva, sem hesitac@o. A violéncia é extraordinaria pois € ilimitada, e decisiva
na medida em que desarma os inimigos e estabelece o monopdlio da violéncia.
O controle do principe sobre o Exército é essencial para o seu éxito, pois como
vimos, a necessidade de ofender - isto ¢, de fazer uso da violéncia - € intrinseca
a fundacdo da nova ordem estatal. Nao obstante, seria um equivoco pensarmos
que as qualidades do principe se reduzem ao uso da violéncia. Além da reso-
lucdo, isto é, da prontiddo para o uso da violéncia de maneira decisiva, 0o
principe encarna duas qualidades intelectuais: a asticia, e a sagacidade. A
astlicia é a capacidade de ludibriar seus adversérios valendo-se inclusive da sua
ingenuidade ou boa fé; ela € capacidade de dissimulagdo. A sagacidade € a
capacidade de aplicar o cohecimento dos fatos da antigiiidade ou as opinides
dos conselheiros s circunstincias que venha a enfrentar; é portanto uma capa-
cidade de anélise politico-estratégica. A sagacidade €, em outras palavras, sa-
bedoria prética. Essas duas qualidades exponenciam a eficicia da resolugao,
mas se lhe subordinam, pois ela é decisiva.”

Sem divida o que garante o éxito do principe € a for¢a que ele detém em
suas maos. A forca €, enquanto tal, seu meio privilegiado e eficaz. No entanto,
a forca é acumulével e o principe pode usar de varios meios para amplid-la. A

44. CLAUSEWITZ, C. Op. cit., livro I, cap. 1, p. 78. Se para Clausewitz esse fato funciona
como um moderador da agdo militar, para Machiavelli, apenas implica a indeterminag@o do
carater extraordindrio da agdo do principe. A diferenga essencial entre ambos € que, para
Clausewitz, diante do imprevisivel da agdo militar, mantém-se na previsivel estabilidade da agao
politica; enquanto, para Machiavelli, diante da desesperante instabilidade da politica, opta-se pela
acdo militar estabilizadora. Em outras palavras, para Clausewitz, os Estados sao fatos dados no
sistema internacional europeu, para Machiavelli, todavia, o Estado é algo a ser criado pelas maos
do principe.

45. Résolution, ruse, sagacité sio as qualidades fundamentais do principe, segundo
PHILONENKO, Alexis. “Machiavelli et la signification de la guerre”. In: Essais sur la philosophie
de la guerre, Paris, Vrin, 1976, p.21-22.
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conquista, o crime, o genocidio, a lei por ele imposta ou mesmo o pacto com
o diabo sdo meios justificados pelos fins.* A virtii se caracteriza assim por uma
multiplicidade de meios dos quais o uso da violéncia é o meio privilegiado.
Porém, a for¢a, além de acumulavel, é mobilizadora, pois “os homens mudam
voluntariamente de senhor”. A conquista de cidades e provincias nao €, portan-
to, apenas um fim, mas também um meio pelo qual o principe mobiliza ou
acumula forcas. O principe, ao livrar as provincias italianas dos barbaros es-
trangeiros, mobilizaria as suas populagdes. A trajetéria de César Borgia é exem-
plar a esse respeito. Entre 1499 a 1502 ele amplia as suas conquistas € seu
poder e nem por isso tinha como garantida a manuten¢do dos territérios con-
quistados.” Sem divida, enquanto meio privilegiado, a aquisi¢io da forga
“justifica”outros meios e é, neste sentido, também um fim. Todavia, para que
a propria forga seja “justificada” e, dessa maneira “justifique” seus proprios
meios, ¢ necessério que um fim dltimo a “justifique”.®® Este fim Gltimo repre-
sentado na prevengdo do Estado €, na verdade, a seguranga®, a liberdade® e a
prosperidade® dos cidaddos. A forga é acumulativa e mobilizadora certamente,
mas, para que seja “justa”, ela deve visar a manuteng¢@o do poder conquistado
e resgatar as provincias italianas dos barbaros estrangeiros.*?

O maquiavelismo e a técnica politica

Certamente, O Principe é e pode ser lido como um manual de acao politica.
A expressdo € apropriada pois trata-se, nesse caso, de uma obra eminentemente

46. Nao nos esquegamos que, para Machiavelli, a religido deve estar a servico do Estado. Ver
os Discorsi, livro I, cap. 11-15; e Il Principe, cap. XVIII.

47. Cf. 1l Principe, cap. VII

48. Alguns consideram a forga ou o poder o fim dltimo do Estado. Vale a pena lembrar a esse
respeito o lapidar debate entre Raymond Aron e Anatole Rapoport reproduzido por Aron em ARON,
R. Pensar a Guerra, Clausewitz. Brasilia:, Editora UnB, 1986, livro I, p. 129. Segundo Rapoport
os neoclausewitzianos, entre os quais inclui Aron, consideram que “o objeto da politica internacional
€ o poder e o poder é adquirido e mantido pela violéncia:. Aron, por sua vez, nio aceitando o rétulo
de neoclausewitziano responde: “se para pertencer a corte dos neolausewitzianos, basta admitir que
"o mundo € uma colegio de Estados”, eu me encontro em companhia de muita gente”. Em seguida,
Aron replica: “ndo aceito essas duas proposigdes (as de Rapoport, reproduzidas acima): a violéncia
ou o emprego da forga permanece sendo um componente das relagdes interestatais, ela ndo constitui
nem o seu fim dltimo, nem seu meio exclusivo”.

49. MACHIAVELLI, N. Discorsi. livro I, cap.l

50. Id. livro I, cap. 4-10-16-17-18; livro I, cap. II.

51.1d., livro II, cap. L.

52. MACHIAVELLI, N. Il Principe. Cap. XXVI. “Iustum enim est bellum quibus necessarium,
et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est”( Em verdade, justa é a guerra para quem é necessaria,
¢ piedosas as armas quando ndo hd nenhuma esperanga senio nelas).
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técnica. Nela, Machiavelli insiste nos meios e deliberadamente descuida dos
fins. Os fins sdo a conquista e manutengdo do poder do Estado. Os meios so
ilimitados: qualquer meio eficaz, praticado por homens virtuosos no passado,
ou criado pela imaginagdo fecunda do principe. O fim é redundante: o poder
do Estado visa sua propria manuten¢io. Podemos mesmo dizer que o fim é
indeterminado, pois a manuteng@o do poder do Estado pode ser encarada como
meio. Com efeito, tal poder serve a diversos fins. De modo que podemos
definir a redugdo da politica a mera técnica simplesmente pelos meios ilimita-
dos de que ela lanca mdo. Para designar a doutrina dos meios ilimitados,
cunhou-se a expressao “maquiavelismo”. O maquiavelismo serviu ao Estado
absolutista e serve a doutrina da Razdo do Estado, a priticas e doutrinas tota-
litdrias, aos interesses dos detentores do poder de Estado e aos tiranos em
geral.® Porém, seria um grande equivoco e injustica para com Machiavelli
confundir sua teoria politica com o maquiavelismo. Tratemos entao de fazer as
devidas distingdes.

Para Machiavelli, os meios ilimitados sio um recurso extraordinario do
principe exigido para a fundagéo e reforma do Estado. Se quiser ser louvado,
ele deve buscar o bem comum, qual seja, a manuteng¢do do Estado, da ordem
e das leis. O principe faz a guerra por necessidade, para conquistar ou preservar
o Estado, o tirano a faz por pura cobig¢a.” Se, num primeiro momento a vio-
léncia do principe deve ser desmedida ou ilimitada, sua agfio visa a reducdo da
violéncia.”® Segundo Machiavelli, “enquanto a repuiblica romana permaneceu
sem macula, nenhum soldado fazia a guerra em beneficio préprio nem se

53. A respeito do maquiavelismo ver BOBBIO, N. Direito e Estado no pensamento de
Emmanuel Kant. Brasilia, Ed. UnB, 1984, p. 11-15. Segundo o autor, o problema fundamental
do Estado constitucional moderno é o problema dos limites do poder estatal. O maquiavelismo
é, segundo ele, o exemplo acabado do Estado sem limites. Raymond ARON, por outro lado, faz
interessante comparagao entre o fascismo e o maquiavelismo. Ver a esse respeito o seu artigo,
“Le machiavélisme, doctrine modemes”. In: L’homme contre les tyrans, Paris, Gallimard,
1946. Em outro artigo publicado no mesmo livro, Aron observa que “o nacional-socialismo tende
a fazé-lo passar por legitimo”. Ainda segundo Aron, “Hitler ndo é somente chefe do Estado e
tende a fazé-lo passar por legitimo”. Ainda segundo Aron, Hitler ndo € somente chefe do Estado
e legislador mas também juiz supremo”. Cf. ARON, R. “De la violence a la loi”. Op. cit, p. 297.

54. Assim, ndo € de causar surpresa o fato de Machiavelli afirmar em A Arte da Guerra que
os soldados devem amar a paz. Afirmagio que, todavia, parece ter surpreendido F. GILBERT (cf.
op. cit., p. 24). Philonenko, por outro lado, afirma que o principe € a ocasido da guerra e o povo
a sua causa, quando na verdade o principe faz a guerra por necessidade. Fazer a guerra é um
imperativo da fundagio do Estado. PHILONENKO, A. Op. cit., p 11-21.

55. "Ve-se que ela (a Itdlia) roga a Deus envie alguém que a redima dessas crueldades e
insoléncias dos estrangeiros”, a esse respeito ver Machiavelli, N. Il Principe. Cap. XXVI.
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envolvia em aventuras tirdnicas”.’ Ainda segundo ele, foi a prorrogacdo dos
comandos militares que levou a escraviddo dos romanos:

Quanto mais os romanos se afastavam com as armas, tanto mais |hes parecia tal
prorrogagdo necessaria, € mais a usaram, o que provocou dois inconvenientes.
O primeiro foi que um nimero menor de homens se exercitaram no comando, e
por isso a reputagdo se restringiu a poucos; o outro que, estando um cidaddo
muito fempo comandante de um exército, o cativava e o fazia seu partidario;
entdo aquele exército com o tempo esquecia o Senado, e sé reconhecia aquele
comandante.¥”

E também nos Discorsi que Machiavelli fala de como devem ser recrimina-
dos os tiranos. Além de arruinar a repiblica eles corrompem os Exércitos. Um
bom principe governa em seguranga, sem necessidade de guarda pretoriana, em
meio a sdditos pacificos, com o mundo em paz e dirigido pela justi¢ca; o Senado
em plena autoridade, os magistrados em toda dignidade, os cidaddos com ri-
queza opulenta.®® Os tiranos, ao contrario, podem ser vistos “ensangiientados
em guerras atrozes, sedi¢cOes e discordias; cruéis na guerra e na paz; tantos
principes mortos pela espada, tantas guerras civis, tantas externas; a Italia aflita
e cheia de novos infortinios as cidades saqueadas e em ruinas”.*®

Aos principes cabe portanto reformar o Estado para garantir a seguranga dos
seus cidaddos: “E, seguramente, buscando um principe e a gléria do mundo,
devera desejar possuir uma cidade corrupta, nao para arruini-la de uma vez
como César, mas para reordend-la como Rémulo”.®

A tarefa do principe €, portanto, bem mais drdua do que gostariam os tiranetes,
o seu fracasso poderia ser pago com a propria morte. O abuso da violéncia
poderia despertar o 6dio do povo e propiciar conspiragdes. O principe deveria,
portanto, minimizar a violéncia tao logo quanto possivel, garantir a seguranga
dos cidadaos e amparar-se na lei. Todavia, as monarquias e tiranias se fundam
igualmente no governo de um s6 e sio tdo semelhantes que o risco de um
principe amanhecer tirano € permanente. Por mais edificante que seja sua obra,
ela encerra um defeito genético: o cariter da instabilidade e enfermidade. Por
1850, para que o Estado tenha melhores condigdes de garantir a ordem, a lei e
a seguranca dos cidaddos, para que se mantenha num governo estivel e dura-
douro, € preciso conferir-lhe uma constitui¢do republicana. Com efeito, a cons-
tituicdo mista da repiblica que melhor garantiria a execugdo dos fins do Estado.

56. MACHIAVELLI, N. A arte da guerra. Op. Cit, p. 24.
57. 1d., Discorsi, livro III, cap. 24.

58. Id., ibid., livro I, cap. 10.

60. Id., ibid.
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Principados e Repiblicas

O principe virtuoso, ao fundar ou reformar o Estado, realiza uma obra
fundamental ndo s6 para o seu povo, mas para todos os povos. Efetivamente,
todos aqueles que legaram a seus povos boas constitui¢des sdo dignos de lou-
vor e exemplos a serem seguidos. Contudo, a monarquia, de resto como todas
as formas simples de governo, estd sujeita a anacycldsis. Para resgatar o Estado
do império do instavel e do efémero, é imprescindivel organizar um govemo
misto. Tal governo ¢ a repiiblica, composta de partes de cada forma de governo
simples e essencialmente boa. A repiblica é parte monarquica, parte aristocra-
tica e parte democrética. Como se sabe, para Machiavelli, a reptiblica mais bem
acabada foi a romana.®’ Os romanos, querendo reduzir o poder monérquico,
instituiram o consulado, delegando-o a dois consules que preservariam o aspec-
to positivo da monarquia: a autoridade e a realeza da lei. O senado foi entao
instituido para os aristocratas - os patricios - tivessem seu quinhdo de poder.
Finalmente, para que os patricios ndo oprimissem a plebe, foi também a ela
conferida representa¢do na repiblica com a institui¢ao dos tribunos do povo.
De modo que, composto com um principio monarquico, outro aristocratico e
um terceiro democratico, o governo se equilibrava sobre esses trés poderes.
Com efeito, a aristocracia, tendo representagdo legal no governo para coibir os
excessos do rei, nao precisaria dep6-lo por tais excessos; do mesmo modo, o
povo ndo precisaria depor o governo devido a opressao da aristocracia, pois ele
também tinha representagdo legal no governo; € o povo, por sua vez, estava sob
o jugo da autoridade mondrquica para que respeitasse as leis. Além disso, no
caso da repdblica romana, o fato do principio monarquico ser dividido entre
dois cénsules minimizava a identificacdo entre os interesses do Estado e os
seus interesses egoisticos.

A conseqiiéncia direta da composi¢do mista da republica romana foi o carater
extremamente tumultuado e conflitivo da sua vida politica. A liberdade, o direito
a representacdo politica e de acusagdo publica, teve como resultado a permanente
agitacdo da politica romana, mas garantiram a sua grandiosidade, isto €, o vasto
territorio por ela conquistado. Segundo Machiavelli, o tumulto da politica romana
poderia ser minimizado, mas com prejuizo das suas virtudes militares:

Aos legisladores de Roma era necessario fazer uma de duas coisas para querer
que Roma fosse inquieta como as repiblicas supra<itadas (Veneza e Espartal, ou
ndo utilizar a plebe na guerra, como os venezianos, ou ndo permitir cidadania
aos estrangeiros, como os espartanos. E fizeram ambas; o que deu & plebe forga

61. Suas principais institui¢des sio expostas no livro I dos Discorsi (cap. 2-8).
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e nimero, e infinitas ocasides de tumultuar. E se o Estado romano fivesse sido
mais quieto, seguia este inconveniente, que seria também mais débil, porque se
obstruia a via de poder alcancar aquela grandeza onde ele chegou. De modo
que, querendo Roma impedir os tumultos, impedia também que se ampliasse.®?

Ora, um Estado cuja vida politica seja mais tranqiiila e pacifica podera,
certamente, ser mais estével e duradouro, porém nem por isso estard livre da
roda da fortuna, pois “havendo ordenado uma repiblica apta a manter-se sem
se ampliar, e a necessidade a obrigasse a se desenvolver, ver-se-ia a sua torre
desabar sobre seus alicerces, e logo a ruina abater-se sobre ela”.%?

A partir dessas consideracdes, percebemos a complexidade do pensamento
de Machiavelli e as dificuldades que se impdem aos legisladores e fundadores
de Estado. O fim iltimo da politica é preservar o Estado. O do Estado &
garantir a seguranca e prosperidade dos seus cidadaos. A repiblica, por sua vez,
¢ a melhor forma de governo no que diz respeito ao cumprimento desses fins,
pois, como vimos, as outras formas de govemo sdo instaveis e efémeras. Cabe
perguntar portanto que papel cumpre a monarquia para a consecug¢io desses
fins.

Machiavelli formula a tese monarquista nos Discorsi e ndo poupa elogios as
republicas em O Principe. A defesa da monarquia parece colidir com a
anacyclésis e o elogio da composi¢do mista da constitui¢ao repiblicana. Como
entao concilid-las? Como vimos, a constitui¢do mista da repiblica se caracte-
riza por resgatar os aspectos positivos da monarquia, da aristocracia e da de-
mocracia. Parece desejavel, portanto, que o principe, independentemente de sua
vontade, ao fundar o Estado, firme e consolide os alicerces sobre os quais se
erguerd a repablica. O principe realiza, assim, algumas obras que sobreviverao
mesmo se - como € desejavel - a monarquia for substituida pela repiblica.
Posteriormente, para subtrair o Estado da instabilidade das formas simples de
governo, seria necessario que legisladores sédbios e virtuosos dessem a ele uma
constituicao mista.

A primeira das realizagoes do principe € a fundagdo de um Estado soberano
perante os barbaros estrangeiros €, para tanto, a organiza¢gdo de um Exército
nacional e popular seria fundamental. Como vimos, a organizag¢do do Exército
e a fundagdo do Estado sao interdependentes: o principe se apodera do Estado
na medida em que comanda um Exército e mobiliza o Exército na medida em
que se apodera do Estado. Outra obra fundamental do principe é “nivelar” a
populagdo do Estado, pois “a desigualdade é causa da corrupgio dos costu-

62. MACHIAVELLI, N. Discorsi. livro 1, cap. 6.
63. Id., ibid.
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mes”. O principe deve apoiar-se no povo e dizimar a elite ociosa que vive as
custas da sua opressao, caso contrério, as paixdes geradas pela desigualdade, a
injusti¢a e a insatisfagdo popular disseminardo as conspiragdes, pois “0 povo
muda voluntariamente de senhor”. Reside ai a tarefa mais ardua do principe.
Para habituar na lei um povo corrupto é preciso justigar a elite que o oprime,
& preciso reparar e ajustar as injusti¢as cometidas. De modo que o principe nao
instaura o reino da arbitrariedade, ao contréirio, qualquer arbitrariedade sua nao
passaria impune.®

A soberania perante os demais Estados caminha pari passu com a reforma
legal empreendida pelo principe. E no Estado em que ha justica, em que o povo
tem representagdo legal, que o Exército nacional e popular é mais eficaz. Como
vimos, “mais vale a monarquia do que o governo popular para conter um povo
cujos costumes corromperam”. O brago régio devera frear os impulsos destru-
tivos e anticivicos do povo - a violéncia e o crime disseminados pelo Estado
- e canalizar suas paixdes contra os inimigos externos. O principe unird um
povo cuja corrup¢do desuniu para reconstruir o Estado. A identificagéo entre
chefia militar e chefia politca é essencial para que o principe tenha éxito. Em
certo sentido, o povo como um todo - excluida, é claro, a elite opressora - €
o exército do Principe. Para que seja eficaz, a violéncia, antes disseminada, sera
concentrada, disciplinada e corrigida pela lei. A agdo do principe € caracteri-
zada, assim, por uma violéncia extraordinéria destinada a reordenar um pais no
qual reinava a desordem.

O principe é uma fera legiferante. Para que um povo corrupto, que perdeu
o respeito e temor a lei seja reeducado, € preciso que ele a identifique clara-
mente. Para que o principe tenha éxito, ele deve encarnar e personificar a lei
e a justica. O principe substitui assim um aparato legal complexo e inoperante
por outro, simples mas eficaz. Quanto mais simples o novo aparato legal-
institucional, maior a sua possibilidade de éxito.* Com efeito, onde ha inime-
ras leis, nenhuma ordena. A esse respeito o caso de Ramiro de Orco € lapidar
e merece ser lembrado:

Logo que apoderou-se da Romanha, e encontrandoa sob o comando de senhores
impotentes, os quais finham espoliado seus suditos antes que corrigi-los, e dado

64. A esse respeito ver os Discorsi, livro I, cap. 55

65. Genaro SASSO fala de como a monarquia serve para simplificar e purificar as institui-
¢oes da repuiblica corrompida. Ver a esse respeito seu estudo “Problemi di critica machiavelliana”.
Op. cit., pp. 31 a 37. Também a esse respeito € interessante tragar um paralelo entre essas
consideragdes e a dissolugio da sociedade medieval pelo Estado absoluto. Segundo Norberto
BOBBIO, ‘“o Estado absoluto nasce da dissolugdo da sociedade medieval que era de cariter
eminentemente pluralista. Dizendo que a sociedade medieval tinha um carater plurarista, quere-
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motivos de desunido, ndo de unido, tanto que aquela provincia era repleta de
latrocinios, de brigas e de toda sorte de insoléncias, julgou o duque (César
Bérgia - o duque de Vatentino) que era necessario, se quisesse fazé-la pacifica
e obediente ao brago régio, darlhe bom governo. E fez seu senhor Ramiro de
Orco, homem cruel e expedito, ao qual deu plenos poderes. Este, em pouco
tempo, tornou-a pacifica e unida, com grandissima reputagdo. Depois julgou o
duque ndo ser necessario tdo excessiva autoridade, porque duvidava que ndo se
tornaria odiosa; e constituiu um juizo civil no meio da provincia, com um presidente
excelentissimo, onde toda a cidade o teve como advogado. E, sabendo que o rigor
passado havia gerado algum édio contra ele mesmo, para purgar os @nimos
daquelas pessoas e lucrar em tudo, quis mostrar que, se alguma crueldade ocor-
rev, ndo procediam dele, mas da d@spera natureza do ministro. E logo que houve
ocasido, fez que o exibissem, em praca piblica, uma manha em Cesena, em dois
pedacos, com um porrete e uma faca ensangiientada a um canto. A ferocidade

desse espetaculo fez aquela gente simultaneamente satisfeita e atdnita.é

Machiavelli narra acima uma situagfo-limite. A violéncia, caracterizada pelo
proprio autor como cruel e talvez excessiva, garante a eficicia das leis. O
principe, usando de asticia, reveste as leis e a si mesmo de uma autoridade que
havia se perdido com a degeneragao das institui¢des. De modo que, ao conferir
autoridade real a lei, em alguma medida o principe passa a personificé-la.
Assim, fundando o Estado, organizando o Exército, restituindo a autoridade das
leis e dos costumes, o principe acaba por resgatar o sentimento nacional e de
cidadania; dai até a constituigdo da repiblica parece faltar muito, mas um
grande passo foi dado.®’

mos dizer que o direito segundo o qual estava regulada originava-se de diferentes fontes de
produgdo juridica, e estava organizado em diversos ordenamentos juridicos (direito consuetudi-
nario, direito legislativo, direito cientifico, direito jurisprudencial). (...) Com relagdo a pluralida-
de dos ordenamentos, pode-se dizer em geral que existiam ordenamentos juridicos originarios e
auténomos, seja acima do regnum, isto €, a igreja e o Império, seja abaixo, como os feudos, as
comunas, as corporagdes. Em uma sociedade na qual ndo existe um poder (nico e unitério, ndo
existindo portanto um critério unico de avaliagdo juridica, os limites do poder estdo incluidos na
sua prépria estrutura, segundo o equilibrio reciproco que os vérios poderes produzem com sua
concordia discors e discordia concors. BOBBIO, N. Direito e Estado no pensamento de
Emmanuel Kant. Op. cit., p. 11-12 (itdlicos no original).

66. MACHIAVELLI, N. Il Principe, cap. VII.

67.E lugar comum reprovar Machiavelli por seu suposto amoralismo, pelo elogio que ele faz
da violéncia e da crueldade. Cabe notar que Machiavelli viveu num periodo de profunda crise
moral. Com efeito, o conformismo cristdo ndo parecia apto a resgatar as provincias italianas dos
estrangeiros e da sua préprias corrupgio. Igualmente, nem na familia nem na tradigéo aristocrati-
ca - no justo meio, diria Aristételes - ele poderia fundar uma Moral. Para Machiavelli, apenas
0 Estado poderia alicergar a moral do povo; ele era o principio de qualquer legalidade e moralidade.
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Lembremos ainda que toda reflexao atual sobre a moralidade, legalidade e eticidade, tem como
pressuposto a idéias de liberdade natural do individuo formulada e difundida pelos filésofos
contratualistas somente um século depois e que, no que diz respeito a Moral, s6 encontrou uma
formulagdo satisfatéria em Kant.



