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RESUMO

O trabalho pretende firmar-se na contribui¢do
hegeliana sobre o tema, sem qualquer pretensdo de
abranger analiticamente, a contribui¢do do filésofo.
E mais uma interlocugdo baseada na interrogagdo sobre
o sentido do mal e sua relagdo com a natureza humana.
Embora peque pela parcialidade e até pela
superficialidade, atentativa procura dar um certo calor
ao tratamento da questdo.

ABSTRACT

This work is intended to rely on the Hegelian
contribution to the subject, with no intention to focus
on the philosopher s contribution analytically. It is more
a conversation based on the questioning about the
meaning of evil and its relationship with human na-
ture. Although being partial and even superficial, the

effort was to warm up the way of dealing with the
subject.
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As diferentes formas de interpretagdio da experiéncia humana
sempre se defrontaram com a questdo inquietante do mal, fazendo
interrogagdes acerca de seu conceito e mesmo sobre sua origem. A filosofia,
enquanto uma das formas de compreensfio do fenémeno humano, ndo
poderia furtar-se ao desafio de tematizar o mal, nfio para entregar-se a
divagagBes abstratas, mas para estabelecer os contornos de malignidade
sempre presente na historia da humanidade. Afinal, na expressdo de E.
Weil, o homem descobre em si mesmo uma dupla natureza, “dupla para si
mesmo: vontade do licito, violéncia do ilicito, uma como a outra presentes
nele tanto quanto fora dele”.!

A problematica € t3o antiga, que podemos vislumbrar o enfoque da
mesma ja na narrativa mitica®. As experiéncias fragmentérias do mal ja
faziam parte do mito, procurando vincular ethos e cosmos na tentativa de
explicagdo de suas origens. As ambigilidades e os paradoxos de tais
experiéncias eram transportadas para as narrativas miticas explicativas de
como o mundo comegou e como a condigdo humana foi gerada, procurando
dar uma inteligibilidade global, em nivel cosmoldgico. A literatura sapiencial,
entre os hebreus, avan¢a um pouco em relagio ao mito, & medida que, no
dizer de Ricoeur, passa da lamentag¢#o “por que?” para a queixa “por que
eu?”. Nessa interroga¢do estd embutida a doutrina da retribuigéo,
exaustivamente discutida no livro de J6, segundo a qual, todo sofrimento é
puni¢do de um mal individual ou coletivo, conhecido ou desconhecido.

Em Agostinho, a questdo ¢ deslocada para a esfera ética, & medida
que a substancialidade do mal é negada, delimitando sua a¢&o no arbitrio de
cada um. O aparato conceitual agostiniano ¢ extraido do neo-platonismo,
sustentando que o mal ndo pode ser entendido como substéncia, surgindo,

'WEIL, Eric. Philosophie Morale. Paris, 1961, p. 23. apud PERINE, M. Filosofia e Violéncia. Sentido e intengdo da
Filosofia de Eric Weill. S&o Paulo, Loyola, 1987, p.240.

2Cf. RICOEUR, P., O Mal. Um desafio a Filosofia e & Teologia. Campinas, Papirus, 1988, p.26ss.

SRICOEUR, P, op. cit., p. 28.
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assim, uma nova idéia do nada, contida no conceito de uma criagfo total. O
corolario mais importante da negagfio da substancialidade do mal est4 no
deslocamento do eixo césmico para o ético. A questdio candente nfo seria
interrogar sobre a origem do mal (“unde malum?”) e, sim, incluir a necesséria
complementagaio que diz respeito ao porqué dos atos malignos (“unde malum
faciamus?”).

A coeréncia de tal argumentagdo estabelece um prego enorme a ser
Pago, que se torna evidente pela querela anti-pelagiana. E o resultado ¢ a
reconstru¢io de um mito racionalizado, que assume a forma do discurso
da gnose (embora negue o contetido gndstico), confluindo no conceito de
pecado da natureza, onde duas nogdes heterogéneas estdio presentes: a de
uma transmiss&o biol6gica, por via da geragio e a de uma imputagio indi-
vidual de culpabilidade.

Na conclusdo de Ricoeur, Agostinho apresenta um discurso mais
profundo que o de Pel4gio, "porque percebeu que o nada da privagdo € ao
mesmo tempo uma poténcia superior a cada vontade individual e a cada
voligdo singular*. Por outro lado, Pel4gio parece mais veridico, “porque
deixa cada ser livre perante sua tinica responsabilidade™,

Os pensadores medievais pouco contribuiram para alargar o nivel
conceitual de Agostinho, detendo-se mais no aprofundamento da interrogagsio
que diz respeito a origem do mal. Tomas de Aquino, por exemplo, estendeu
as consideragdes agostinianas, vendo o0 mal como um n#o sers.

Na Idade Moderna, encontramos em Leibniz, na sua Teodicéia. uma
discussdo paradigmética do género. Aqui, todas as formas de mal (e nio
apenas o mal moral, como na tradi¢do agostiniana) sdo colocadas sob a
denominagdo de “mal metafisico”, entendido como defeito fatal de toda
criatura. Por outro lado, ao principio da n3o contradi¢io, Leibniz acrescenta
o principio da razio suficiente - o principio melhor, segundo o qual, o
mundo criado por Deus comporta 0 maximo de perfei¢do e o minimo de
indicadores do mal, possibilitando que o contraste entre o positivo e 0 negativo
concorra para a harmonia do todo’.

4d., ibid., p.34.
81d., ibid., p.34.

®A definicdo ontolégica que Tomas de Aquino dé ao mal é claramente neo-platdnica. Tal visdo é apresentada no De
Veritate e, depois, no De Malo, sem que o primeiro fosse superado em profundidade.

P. Ricoeur, op. cit., p.35.
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Em Kant®, o problema do mal surge, inicialmente, numa carta a
Lavater (28-4-1775), bem como no projeto de uma carta com 0 mesmo
destinatario e redigido na mesma época. O tema desaparece, em seguida,
em sua obra critica, embora haja uma pequena referéncia na Fundamentagdo
da Metafisica dos Costumes, de 1785, para reaparecer em A Religido dentro
dos limites da simples razdo, de 1793. O filésofo recusa o conceito de uma
vontade que busca e quer o mal, ou seja, de uma vontade maligna, e isto é
Justificado ao qualificar a vontade maligna como oposigdo l6gica, onde o0s
males sdo considerados males por falta, como algo que n3o possui
consisténcia em si mesmo, ao contrario de uma oposicdo real. A aceitagdo
de uma desrazéo positiva no é elevada i condi¢fio de uma faculdade uni-
versal produtora do mal, mas como uma disfun¢fio mental, analisada a
propdsito de uma perturbago chamada vesdnia.

Em Schelling, a aceitagfo da indeterminago da natureza parece residir
na definicdo mesma da liberdade para a pratica do bem e do mal. Porém,
faz de tudo para eliminar esta possivel realidade misteriosa da natureza
humana, evitando cair na negacdo da imanéncia de Deus nas coisas, um
pressuposto fundamental de sua filosofia. De um lado, a natureza humana
¢ resgatada na sua identidade pela tese de um agir humano que é, segundo
sua tendéncia, eterno. De outro lado, o mal aparece considerado como
desarmonia positiva, ou seja, negacdo regrada da harmonia das regras
possibilitadoras da verdadeira experiéncia humana.

O presente trabalho pretende firmar-se mais na contribuigfo hegeliana,
cuja abordagem do mal, como reconhece Rosenfield®, ndo € tdo abundante.
Contudo, dada a sua linguagem compacta e, especialmente, a estrutura ndo
facilmente penetravel de sua filosofia, é bastante dificil destrinchar seu
pensamento e estendé-lo analiticamente. Assim, julgamos mais conveniente
interrogar Hegel sobre o sentido do mal e de sua relag@o com a natureza
humana. Seria demasiadamente pretensioso sistematizar todo o seu
pensamento sobre o tema e, por isso mesmo, o estabelecimento de uma
interlocugdo com o texto teria a vantagem de levantar as questdes mais
inquietantes, estabelecendo uma espécie de selecdo de problemas. Resulta

®Na exposigéo do pensamento de Kant e de Schelling servimo-nos do excslente livro de D. Rosenfield, Do Mal. Para
introduzir em filosofia o conceito de mal. Porto Alegre : L&PM Editores, 1988, pp.37-95.

®ROSENFIELD, D. op. cit., p.97. O autor chega a dizer que "se vai ao pote com muita sede se se quer escrutar a
significagdo do mal enquanto tal em Hegel".
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disso, evidentemente, uma certa parcialidade e, talvez, até uma questionavel
superficialidade, mas, pelo menos, estabelece-se uma espécie de didlogo
com a filosofia hegeliana, dando um certo calor ao tratamento das questdes.
Além do mais, a questiio do mal, na filosofia hegeliana, abordada em seus
diferentes dngulos, leva-nos a um ponto principal, ou seja, a constatagio
de que o conceito de liberdade humana aponta para a fragilidade de nossa
natureza, visto que esta, na realizagdo da racionalidade que & sua, defronta-
se com problemas e dificuldades de tal ordem que, mais do que nunca, é
reforgada a idéia de ser o homem, como Espirito ou conceito, um projeto
jamais terminado. Logo, enquanto tarefa inacabada, é sempre uma
racionalidade a se realizar.

1. O julgamento moral da agiio

Comecemos por uma questdo simples que diz respeito a
intersubjetividade das consciéncias que determina o reconhecimento
reciproco das vontades entre si. E a questio de “como pode julgar-se o
outro”, abordado na Fenomenologia do Espirito, ou, modificando a
pergunta, como pode-se atribuir 4 agdo de alguém o carater de ma'®.

. A consciéncia operante'' produz uma a¢3o concreta que tem,
inevitavelmente, um espago universal, que foi tomado por dever e, também,
um aspecto particular, a saber, o interesse do individuo. O pronunciamento
da consciéncia julgante'> ndo se fundamenta na universalidade do dever e,
por isso mesmo, passa a ver na agdo alheia apenas méveis egoistas. Se a
acgdo traz gléria e fama, a conclusdo € a de que a mesma busca a vaidade e
a ambigdo. E, como a a¢io consumada de forma gratificante traz sempre
satisfagdo e prazer ao individuo e até renome, fica facil dizer que seu médvel
€ a busca do prazer e da gloria.

“Ninguém € heri para o seu camareiro™". Ndo que, efetivamente,
no seja herdi, mas, porque um camareiro é sempre um camareiro e sua
relagdo para com o heréi é marcada através das necessidades daquele
individuo. Assim, a consciéncia julgante comporta-se como camareiro da

©YHEGEL, G. W.F., La Phénoménologie de I'Espnt. Trad. J. Hyppolite. Paris : Aubier-Montaigne, 1975, v. 2, p. 190ss.
"“Conscience agissante”, na trad. francesa de J. Hyppolite.

2“Conscience jugeante”, na mesma tradugéo.

“Na trad. francesa: ‘Il n'y a pas de héros pour son valet de chambre”, p. 195.



O JULGAMENTO MORAL E A ORIGEM DO MAL 81

moralidade e, como tal, é il (porque divide a agio, produzindo a desigualdade),
¢ hipdcrita (porque n3o toma este julgamento tal como ele &, ou seja, uma
forma de maldade que € proclamada como justa, pretendendo que seu
discurso operante seja considerado uma efetividade excelente). Equipara-
se, pois, & consciéncia que ela esta julgando. A consciéncia operante, dando
conta disso, conclui que a consciéncia julgante tem estrutura igual a sua.

Contemplando esta igualdade, a consciéncia operante se confessa,
esperando que a consciéncia julgante, que a ouve, faga discurso idéntico.
Mas esta tem coragdo duro, fechando-se na auto-suficiéncia e no mutismo.
A consciéncia operante contempla o puro saber que nfo quer acolhé-la,
justamente quando, pela confissdo, renunciando o ser para si separado,
suprassumira sua particularidade e se pusera como universal.

A consciéncia julgante se contradiz quando ndo aceita a rejei¢do ao
mal (que aparece no discurso) como rejeigdo verdadeira. Desse modo, sua
dureza produz a desigualdade, criando barreira ao retorno do outro, a partir
do seu agir, ao ser espiritual do discurso. O espirito, ensimesmado, nfo
pode intuir sua igualdade com a outra consciéncia, bem como atingir a
unidade de ambas e, por isso mesmo, permanece na imediatez, que € o
puro ser ou o nada vazio. Ao tomar consciéncia de sua imediatez ndo
conciliada, entra em desvario, ato em que perde a dura obstina¢do de seu
ser-para-si e s6 produz a unidade do ser abandonado pelo espirito.

Porém, “as feridas do espirito se curam sem deixar cicatrizes™ -
dai o fato terminar por ser absorvido pelo espfrito no que tem de singular.
A dureza do julgamento é também um momento que vai ser suprassumido.
Atraido pelo ser-ai que intuiu no Outro, o mal foi expulso, pondo-se como
um momento na confissio. O Outro deve fazer movimento semelhante, ou
seja, reconhecer-se na outra consciéncia, renunciando a dureza de coragdo
em que teimosamente permanecia. Acontece, assim, a efetivacio do perdio.
A palavra de reconciliagdo se consubstancia no espirito “sendo af” que
contempla o puro saber de si mesmo, como esséncia universal em seu
contrario.

Este reconhecimento recfproco ¢ identificado como o Espirito
absoluto, que reside nesta culminéncia onde o puro saber de si € oposicéo e

“Na trad. francesa: “Les blessures de I' esprit se guérissent sans laisser des cicatrices®, p. 197.
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intercmbio consigo mesmo. Trata-se da confluéncia dos dois saberes: a)
o dever se sabe e toma seu saber universal por esséncia; b) o saber de si,
que toma a singularidade do si por esséncia, classificados ambos até um
estado extremamente puro. Porque se situam no elemento do puro conceito,
a diversidade destes espiritos € absoluta. E estdo conscios de sua oposigo.
Embora determinados, estdo envolvidos pela totalidade do ser que
preenchem: um, como seu saber; outro, como sua singularidade. A oposi¢fo
prossegue até que a efetividade seja atingida como consciéncia-de-si, onde
0 Eu=Eu ¢ oposi¢éo e igualdade; cada um se suprassume na contradi¢fo de
sua universalidade pura e resiste 4 igualdade em relagfio ao outro e dele se
separa. Gragas a esta alienagfio oy extrusdo, o saber se cinde e retorna a
efetividade do Eu. E o Eu efetivo, o saber universal de si mesmo que se
funde com seu contrario absoluto e este saber-dentro-de-si, ao atingir sua
pureza, € também universal perfeito. No sim da reconciliagdo, os dois
desistem de ser oposicfio e cada um, na completa alienagio de si, tem sua
certeza em seu contrrio. E Deus que se manifesta no meio deles, que se
sabem como puro saber,

Desta passagem da Fenomenologia do Espirito aqui resumida, pode-
se extrair as condigdes tecricas do julgamento moral. A consciéncia que se
quer boa € sempre presa de uma tentagéo especifica: o retirar-se a uma
universalidade abstrata. Nesse caso, ela julga o outro a partir do exterior,
referindo-se a particularidade da acdo. O outro, como agente, sente toda a
resisténcia que lhe ¢ atribuida e, em tal situagdo, a primeira consciéncia
pode aparecer como “boa consciéncia”, enquanto que a segunda aparece
como “ma consciéncia”. Porém, o problema da “bondade” ou “maldade” ¢
uma designacio que tem seu apoio num determinado tipo de relagsio
intersubjetiva - a que se funda na universalidade da consciéncia julgante e
na particularidade da consciéncia operante.

A pergunta que se faz refere-se 4 pertinéncia desta disting&o & medida
que, num primeiro momento, seu cariter parcial impede de observar que
tal exterioridade nio se mantém. Num segundo momento, quando as
consciéncias entram na interioridade de sua relagdo, o campo de visdo se
abre, dando conta de que a universalidade do julgamento é relativa e que o
ato de julgar ¢ também uma forma de agir. E a igualdade que se estabelece.
Em que consiste, entdo, o perddo? Na desisténcia paralela de dois momentos
do espirito, no reconhecimento mituo de sua particularidade e na sua
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reconciliago'.
2. A origem do mal

A outra questio que pretendemos levantar diz respeito 4 origem do
mal, interrogago incomoda que tem acompanhado o desenvolvimento do
pensamento religioso e filosofico.

Dada a relatividade dos termos apontada por Hegel, o que significa
propriamente ser uma “boa consciéncia” ou uma “consciéncia ma”?.
Rosenfield's lembra que Hegel, na Ciéncia da Légica, diz que o positivo € 0
negativo e o negativo, positivo. Como, entdo, estabelecer o dualismo,
apontando para a radicalidade do mal e do bem, criando a polarizagdo entre
“maldade” e “bondade™?

Optar por uma definicdo de mal ligando-o0 a um contetido par-
ticular ja é um “mau” comego, se quisermos permanecer fiéis ao
pensamento hegeliano. Bem e mal sdo termos que s6 adquirem
significado para Hegel quando postos em relagdo com o pensamento
que procura aprender a mediag@o (ou a sua auséncia) necessaria para
a definicdo de um conteudo, ou seja, seu julgamento como “bom” ou
“mau”. A a¢do moral boa ou ma situa-se na passagem onde se de-
cide a mediacdo da particularidade. O bem vem a ser um movimento
gragas ao qual a vontade “supera” sua propria particularidade, fazendo
da justaposigdo aparente universal-particular uma aparéncia que, a
partir dai, medeia-se na atualizagdo de uma idéia moral.

Visto que o movimento de formag#o da consciéncia requer uma
unidade suficientemente firme nela mesma, ¢ neste movimento que
se d4 o reconhecimento das diferengas. Se ndo fosse assim, o conceito
estaria separado do outro. Pode-se, pois, concluir que o mal situa-se
na subjetividade da vontade. A natureza humana, conforme a
compreensdo de Hegel, ¢ um fato histérico e cultural que resulta da

sQbserva Labarriére que “o lermo reconciliagio’, que Hegel usa para significar essa identidade diferenciada, pode
perfeitamente despertar a suspeita de uma espécie de perda de tenséo especulativa’. P.J. Labarriére, “Hegel 150
anos depois”. Sintese, v. 9, n. 23, p. 22, jan./abr. 1982. Como néo se frata de termo essencial, o proprio Labarriére
sugere que seja substituido por “funcionamento estrutural®, visto que este termo preserva a idéia de justa
“articulagao’. Na mesma linha, F. Chételet, ao concluir 0 seu livro sobre Hegel, escreveu: “Aredugéo hegeliana ndo
rejeita nada; ela quer integrar tudo”. F. Chatelst, Hegel, Paris : Le Seuil, 1968, p. 170. Apud G. Kirscher, “Eric Weil @
Sécrates: discussao e didlogo”. Sintese, v. 17, n. 46, p. 105, maio/ago. 1989.

®ROSENFIELD, D. op. cit. p. 103.
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atividade do homem. Assim, o que é bom ou mau nio esta preso a
uma pregagao religiosa (sectédria ou ndo) ou a uma doutrina moral,
seja ela de qualquer matiz. Pelo contrario, trata-se da formacio de
uma universalidade que esteja em poténcia de atualizagdo de si. Assim,
0 “mau” € o que se recusa 2 mediagdo, fixando-se numa imediagio
qualquer e o “bom” é o que se entrega ao trabalho de tal mediac#o.
Isto se da de modo subjetivo, visto que o individuo deve atuar de
acordo com a universalidade produzida por ele mesmo, honrando,
assim, a sua racionalidade. E, mais ou menos, a interpretagdo do
“imperativo categérico” de Kant pela 6tica de Hegel.

O mal tem como lugar préprio a liberdade do querer, ndo podendo,
portanto, situar-se na natureza humana. Em outras palavras, a natureza
humana, em sua naturalidade primitiva, ndo seria “boa” ou “m4”. Alias, o
que se pretende do pensamento de Hegel é que néo podemos sequer falar
de uma natureza humana cuja naturalidade primitiva seria imodificavel, visto
que ela ndo passa de desdobramento de suas determinages, no conjunto
das a¢Bes humanas.

Se portanto, ndo se pode dizer que a natureza do homem é
“boa ou ma”, tudo depende de seu arbitrio. Diz Hegel que o poder
de julgar determina, exclusivamente a partir de si mesmo, o que &
bom para um contetido'”. No § 139 da Filosofia do Direito, diz o
fil6sofo:

A consciéncia moral enquanto subjetividade formal consiste, pura e
simplesmente, em estar na iminéncia de inverter-se no mal. ambos, a moralidade
e 0 mal, tém a sua raiz comum na certeza de si mesma, que é para sie que sabe
e decide para si.

A origem do mal reside, em principio, no mistério, isto é, no elemento
especulativo da liberdade, na necessidade de ela sair da dimens&o natu-
ral da vontade e de ser interiormente contra esta. E esta dimensio
natural da vontade que nessa oposicdo vem A existéncia como
contradig&o de si mesma e como incompatibilidade da vontade consigo e,
assim, é esta particularidade da vontade que se determina ulteriormente
como o0 mal'é

Em toda a nota do §139 observa-se que o “bem” € 0 “mal” tém a

VFilosofia do Dirsito, § 138.
®idem, § 139, nota. Trad. de M. Muller.
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mesma raiz', visto que ambos repousam sobre uma certeza subjetiva e
formal, prépria de uma “boa consciéncia” ligada com o processo de
dissolugio da particularidade. O “mal” se afigura, entdo, como possibilidade
inerente a a¢fio humana e, por isso, o processo de auto-determinagdo da
consciéncia pode converter-se no contrario do que deseja efetivamente a
vontade moral. Desse modo, Hegel néo abre espago a formulago de uma
“vontade essencialmente m4”, pois isso suporia a ruptura radical da relagfio
inter-subjetiva. Ninguém seria tio mau a ponto de querer o mal pelo mal. A
transgressdo seria o ato, cuja negatividade e diferenciagio fariam parte da
efetivagio mesma do espirito. Em outras palavras, a vontade que se apreende
em sua universalidade, o processo desdobrado, desse modo, é uma vontade
livre, enquanto aquela que se perde nesse mesmo processo cai numa situago
de negagdo da liberdade. A vontade, enquanto livre, é por principio, uma
vontade “boa” e, enquanto n3o livre, “ma”. Deve-se, porém, tomar o devido
cuidado em ndo considerar estas duas vontades como entidades separadas,
dualismo incompativel com a filosofia hegeliana. A observagfio de Rosenfield,
nesse caso, ¢ pertinente:

“A dualidade ¢ um desse termos que, em Hegel, tém uma conotagiio
negativa de alguma coisa que deve ser superada, o que deve ser apreendido
sob 0 modo da unidade de seu movimento”.?

E, mais a frente, continua 0 mesmo autor:

...0o mal jamais podera ter a determinagao que consiste em atingir a vontade a
ponto de torna-la maligna, portanto, como sua meta imanente, ela faz do mal
uma negatividade que a torna ela mesma possivel. Ou ainda, o mal ndo pode ser
colocado ao lado do bem sob a forma de uma justaposi¢do. Nao pode haver no
mundo uma forma de mal que possa pér-se como uma coisa estanque frente ao
Espirito, pois teriamos entéo a afirmagao forte de uma dualidade insuperavel.?'

Os termos se interpenetram e € gragas a essa interpenetragdo que a

®Diz Hegel, no adendo ao § 139, que “o bem e o mal sédo insepardveis, e a sua inseparabilidade reside em que o
conceito torna-se objetivo e como o objeto tem imediatamente a determinago da diferenca®. E bom lembrar que
Kant n&o via principios que pudessem conduzir ac mal nas disposi¢des naturais do homem. O mal provinha, segundo
ele, da ndo submiss&o as regras, pois “no homem n&o hé germes senéo para o bem®, Reflexions sur I'Education.
Paris : 1984, p. 80, apud PERINE M., “Educago, violéncia e razio. Da discusséo socrética & sabedoria weiliana”
Sintese, v. 17, n. 46, p. 54, maio/ago. 1989. Utilizando outras palavras, E. Weil afirma que "a possibilidade do mal
esia fundada na natureza humana, como nela esté presente, igualmente imperdivel, a possibilidade do bem*. WEILL
E., Problémes Kantiens. 1982, p. 157. Apud loc. cit., p. 60.

DROSENFIELD, D. op. cit., p. 99.

24, Ibid., p. 116.
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existéncia do Espirito se torna possivel, visto que este movimento dissolve
afixidez, dando lugar a uma relagéio nova que compreende em si o movimento
de sua constituigfio. A negatividade surge ai como ponto central do pro-
cesso, assumindo mesmo a fungo de uma mediagdo. O cuidado que se
deve tomar é nfo deixar-se confundir, a ponto de mediagfo e aquilo que
nela se mediatiza virem a ser a mesma coisa. Isso levaria, fatalmente, a
relativizagdo total dos termos ou dos momentos aventados. A liberdade
seria confundida com a servidio e o mesmo se daria com o bem em relagdo
a0 mal, impossibilitando a apreensdo do que se engendra por parte desse
processo.

Se, por um lado, a vontade ma determina-se pela vontade boa, e esta
se determina segundo aquela, sua posicdo respectiva ndo é idéntica. A boa
vontade, determinando-se a partir da particularidade egoista de seu querer,
desprende-se dela segundo a universalidade que ela se da. E ela mesma
repde as livres determinag@es inerentes a sua acdo - 0 pensamento de sua
liberdade. Entéio 0 mal, enquanto negatividade, age no interior do bem.

Descartando o dualismo, chega-se a conclusio de que o elemento
constitutivo do homem pode tanto ser bom como mau, estando isso na
dependéncia da forma com que 0 homem mesmo o toma como tarefa. O
carater “bom” ou “mau” da vontade sdo formas de qualificacfio da acdo
humana, ou seja, se 0 homem procura construir seu mundo segundo formas
de universalidade ou se precipita no abismo da particularidade.

Mas a pergunta sobre a origem do mal alcanga um ponto crucial:
“Como o negativo penetra no positivo? Se na criagio do mundo Deus é
pressuposto como o absolutamente positivo, pode dar-se tantas voltas
quantas quiser, ndo se reconhecera algo negativo neste positivo, pois se
quiser supor da parte de Deus um permitir o mal, tal relacionamento passivo
¢ algo insuficiente e que nada diz”*. Hegel rejeita as respostas mitolégico-
religiosas, buscando a solugfo no préprio conceito, pois 0 mesmo tem
essencialmente em si o diferenciar-se, o por-se negativamente. Ento, o
mal, assim como o bem, tem a sua origem na vontade e esta é, no seu
conceito, tanto boa quanto ma. E conclui:

“Visto que tanto o bem quanto o0 mal se me defrontam, tenho a esco-
Iha entre ambos, posso decidir-me por ambos e por acolher tanto um quanto

ZFilosofia do Direito, § 139, adendo. Trad. de M. Muller.
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0 outro na minha subjetividade. E a natureza do mal, portanto, que 0 homem
possa queré-lo, mas que nfo tenha necessariamente que queré-lo?”.

Conclusio

O presente trabalho procurou levantar algumas interrogagdes, tendo
a frente uma dificil interlocugdo, visto que buscamos em Hegel as respostas
a tais questionamentos. Hegel & um pensador radical, no sentido etimolégico
da palavra. E ir as raizes pode também nos conduzir & constatagdio de
auséncia de qualquer raiz. E o problema com que a filosofia se defronta e a
expressdo de Socrates (sei que nada sei) continua a ser uma divisa vélida
para todo o individuo que procura pensar o vir-a-ser, como homem livre e
produtor de seu préprio destino. Nesse sentido, sua fungfio é abrir-se ao
movimento de determinag3o de si na indeterminagio mesma da histéria. S6
assim o homem passa a reconhecer-se como indeterminado, aberto, imerso
num processo que evidencia sua capacidade criativa. Por isso, ndo buscamos
em Hegel respostas prontas ou afirmagdes perenes, mas procuramos, no
emaranhado de seu pensamento, articular uma tessitura que fosse mais ou
menos fiel a sua filosofia.

Além disso, tanto o fil6sofo como a filosofia devem reconhecer os
limites do espirito do tempo. E Hegel radicalizou esta expressao no prefacio
da Filosofia do Direito:

Compreender o que ¢, tal é a tarefa da filosofia, porque o que é, é a
razao. No que diz respeito ao individuo, cada um & um filho de seu tempo. Do
mesmo tempo no pensamento. E t4o insano pretender que uma filosofia, qualquer
que seja ela, va além do mundo contemporaneo, quanto supor que um individuo
possa saltar por cima do seu tempo, saltar por cima do rochedo de Rodes. Se
sua teoria vai efetivamente além do seu mundo, se ela constréi para si um
mundo tal como deve ser, este mundo existira sem duvida, mas apenas no seu
pensamento, quer dizer, numa cera mole onde ndo importa qual fantasia possa
se imprimir?,

Isto pode permitir que determinemos em que a filosofia de Hegel
ainda nos interessa, depois de quase dois séculos. Néo se trata de procurar
nela resposta pronta, definitiva e valida em qualquer situagiio, mas de

Bidem, § 139, adendo. Trad. de M. Muller.
MFilosofia do Direito. Paris : Vrin, 1989, p. 57 (Prefécio).
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compreender os modos de proceder que permitam a essa filosofia aderir as
estruturas e realidades de seu tempo. E, na medida do possivel, utilizar os
mesmos processos, face a realidade que vivemos.

Fica patente, & luz da filosofia de Hegel, que a natureza do homem
ndo se constitui num “dado” perene. E, antes, tributaria das modificacdes e
transformagdes que se processam no curso da histéria. Em outras palavras,
iss0 nos leva a conclusio de que o homem ndo depende a ndo ser de si
mesmo (de sua razio e das formas de sociabilidade) para a sua completa
realizacdo. E este processo, cada vez mais, ird demonstrar que o0 homem é
um produto livre e consciente de si, mas que terd de conviver sempre com

uma espécie de abismo que faz parte de seu ser, onde a questdo do bem e
do mal surge de forma candente.
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