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ABSTRACT

The review of a specialized literatura in
theory and also curricular models has shown that
each author has practically taken a distinct position.
None of them seems to agree, in full,with a unique
information source, mainly in those questions dea
ling with curricular construction. Because of such
varieties of opinions, this text presents several
taxonomies and, at the end, it identifies the model
by competence as that one which is nearer to the
reality and the needs of the majority of the Brazi
lian universitarian courses.

RESUMO

A revisdo da literatura especializada em
teoria e modetos curriculares revela-que, pratica
mente, cada autor se posiciona de forma distinta
Nenhumi deles parece concordar plenamente com uma
unica fonte de informacdo, no que tange as questdes
da construgdo de curriculos. Frente a essa diver
sidade de opinides, o texto apresenta diversas ta
xonomias e, ao final, identifica o modelo por com
peténcia como sendo aquele que mais se aproxima da
realidade e das necessidades da maioria dos cursos
superiores brasileiros.

(*) . Doutor em Educagdo Fisica (EUA). Ex-Diretor
da Faculdade &p Educagdo Fisica da ACM de So
rocaba, lecioha Educagdo Fisica na Faculda
de de Filosofia, Ciéncias e Letras de Soro
caba. . -
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A propria concepcdo de teoria e modelos curricg}g
res eg s? ] comp]exg, quando nao controvertida.Muito
embora se constatem na literatura especialtzadé agtg
res que utilizam o termo "teoria" (o livro classico
de Beauchamp, "Curriculum Theory", € o exemplo), _um
nimero bastante significativo de especialistasna area
contestam essa acertiva, questionando o conceito de
teoria quando aplicado a estudos curriculares (Flexner
1985 e 1986; Toombs 1987).

Na opinido de Toombs (1987), apesar dos mais varia

dos argumentos, hd muito pouca evidéncia, dentro do
pensamento educacional de hoje, de que uma teoria do
curriculo possa existir. Devido a complexidade das va
ridveis que circunscrevem um curriculo, principalmen
te em cursos de nivel superior, "identificar uma fun
damentagdo tedrica suficientemente abrangente para
dar suporte a construgdo curricular em educagdao supe
rior € pouco provavel, quem sabe, até impnssive]
De fato, o estudo do curriculo a nivel superior € ated
rico". Flexner (1986) enfatiza que ndo hd uma teoria
de curriculos definitiva, mas sim paradigmas os quais
sugerem diregOes alternativas para o seu desenvolvi
mento.

Embora haja posicionamentos antagdnicos em rela
¢do a teoria de curriculos, a literatura especializa
da atual propde paradigmas alternativos baseados em
uma série de tendéncias semelhantes, as quais ident
ficam determinados modelos. Ao abordar tal questao,
invariavelmente, os autores deparam com questdes fun
damentais : o que € mais importante conhecer,por que
e como.

Schubert (1986) propds trés respostas a essas ques
tées : (1) a dos intelectuais tradicionais,que comun
gavam a idéia de que existem alguns postulados bdas3
cos que devem ser aprendidos e perpetuados através
dos tempos (os gregos denominam essa versio de arete);
(2) a dos comportamentalistas sociais, que foram 0s
precursores, a enfatizar a evolugdo das ciénciase ul
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timamente o papel da tecnologia e (3) 3 dos experimen
talistas, cuja premissa bdsica estd na idéia de que
nao hd substituto para a aprendizagem advinda dos fa
tos do mundo real e seus problemas, gerando os diver
$0S caminhos de agdo e suas conseqlléncias e vivendo
intensamente o resultado da experiéncia, fruto da de
cisdo individual. B

Macdonald (1986), em trabalho apresentado em 1971
e publicado recentemente, identificou trés linhas de
pensamento para abordar as questdes curriculares: (1)
orientagdo ontoldgica, a qual considera a realidade
como parte fundamental do processo educacional; (2)
orientacdo epistemoldgica, a qual revela a natureza
do conhecimento como ponto de partida parao desenvol
vimento curricular, e (3) orientacdo axioldgica, a
qual estd mais preocupada com a prescricdo dos valo
res fundamentais necessdrios para o curriculo tais co
mo as metas da educagao, a filosofia dos programas,o
compromisso dos alunos, entre outros. Apds ter discu
tido as implicagdes das tré&s possibilidades,fica evi
dente o posicionamento do autor faverdvel 3 orienta
¢do ontoldgica, baseado na idéia de que o curriculo
€ na verdade aquilo que realmente ocorre no ambiente
educacional, fundamentado mais na agdo do que nas in

tencdes.
Kimpston e Rogers (1986) propuseram um modelo para ge
rar a pesquisa curricular com uma outra classifica
¢ao de varidveis. Esses autores sintetizam o modelo
de ensino proposto por Dunkin e Biddle com o jd cita
do trabalho de Beauchamp abordando as fung¢des do pla
nejamento dentro do sistema curricular. 0 resultado
dessa sintese identificou quatro varidveis curricula
res : pressdgio (intuigdo ou sensibilidade para aqui
lo que vai acontecer no futuro), contexto,processo e
resultado. Essas varidveis foram dispostas em uma ma
triz contrastando quatro fungdes curriculares con
cepgdo, desenvolvimento, implementagdo e avaliacdo.

Uma outra concepgdo formulada por Toombs (1987)pro
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poe trés paradigmas curriculares : desenvolvimentis
ta, socializante e académico, também colocando-os den
tro de uma matriz, para efeito de anddise, com trés
varidveis bem amplas : contexto, conteudo e forma.

Flexner (1986) afirma existir dois paradigmas, de
grande amplitude no ensino superior5porénopostos¢mn
do duas diregdes completamente diferentes em termos
de desenvolvimento curricular : o tradicional/conser
vador e o contextual/progressista. 0 paradigma tradi
cional considera a razdo como elemento bdsico do co
nhecimento o qual revelard, em Ultima andlise, a vdf
dade. 0 conhecimento precede o homem. Jd para o para
digma contextual a qualidade da experi&ncia € um dos
elementos mais importantes na dissiminacdo do conhe
cimento através da reorganizacdo dos eventos e a trans
formagdo de conceitos previamente estabelecidos. No
modelo desse autor;esses paradigmas contrastantes sdo
descritos de acordo com as suas relacdes com trés va
ridveis principais : realidade, conhecimento e natu
reza ao homem. B

Halliburton foi mais longe em sua andlise em ter
mos de paradigmas curriculares ao afirmar que " exis
tem tantos paradigmas quanto unidades educacionais
(exemplo : departamentos)" (1977,p.42).Apés ter abor
dado a interagdo entre o curriculo e a comunidade de
universitarios - denominada pelo autor de "sistema"-
0 mesmo propds um paradigma baseado em trés premissas;
mecanicista/status, dualismo e conhecimento (ismo). A
primeira idéia se desenvolve ao redor do conceito da
homeostasis, isto €, como uma maquina, uma vez inicia
do, continua no seu caminho, no sey proprio ritmo e
com poucas mudangas. O conceito de dualismo & revela
do pela distingdo entre o conteddo e o continente,en
Sino e aprendizagem e muitas visdes dicotdmicas t3o
comuns no qmbiente da educagdo superior. A terceira
premissdao implica na abordagem do conhecimento como
uma colegdo de fatos a ser transferidos do cérebro cen
tral do professor para os alunos. 0 mesmo autor con
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clul que esses componentes sdo permedveis entre si,
funcionando dentro de um amplo espectro.

O nivel de especificagdo em termos de modelos pa
ra a concepgao de curriculos varia de maneira s1gn1
ficativa, de acordo com a vis3o e ponto de refergg
cla de cada autor. Muito embora a literatura espe
cializada apresente visdes contrastantes em relagdo
a teoria de curriculos, parece existir entre os au
tores uma certa coeréncia e concordancia no que diz
respeito a alguns postulados bdsicos (Mayhew,1967 )
e paradigmas dos quais € possivel identificar hipd
teses que levem ao desenvolvimento de um modelo teo
rico.

Taylor e Richards (1979) identificaram trés con
cepgdes de modelos curriculares em um estudo bastan
te aprofundado sobre o assunto : o baseado nos "ob
jetivos", o baseado no "processo" e o "situcional'
0 modelo baseado nos objetivos e suas variantes s3o
representados pela proposta de Tyler que engloba qua
tro etapas : (1) definicdo das metas e objetivos,(?2)
selecao, (3) organizagdo e (4) avaliacao das experi
éncias de aprendizagem Esse modelo € comumente ro
tulado como o "modelo de planejamento racional" por
que especifica os "fins" de uma atividade antes de
se engajar na mesma Entre as variantes do modelode
Tyler vale mencionar o trabalho de Meritt (1972)que
concebeu um modelo de o1to etapas incluindo metas,
objetivos, estratégias, tdtica, metodos, técnica, a
valiagao e consolidagdao. Embora o modelo de planeja
mento curricular racional proposto por Tyler tenha,
ultimamente, sofrido severas criticas, muitos ainda
0 defendem e advogam a sua aplicagdo.

0 modelo baseado no "processo", proposto por Ste
nhouse (1975), enfoca o conhecimento e a compreensao
através da especificagdo do conteudoe principios de
procedimentos, ao 'nvés de especificar previamente
0s resultados esperados em termn< de objetivos Um
outros exemplo vo tado para o processo for proposto
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no trabalho cldssico de Dressel (1971) que colocouy
mais énfase nos "meios" que nos “fins", no"continuum"
de seu modelo referencial. Para o autor sdo elemen
tos essenciais passiveis de andlise : (a) o aluno co
Mo individuos, (b) problemas e politicas de agdo, (c)
flexibilidade e autonomia, e (d) integragdo.As insti
tuigdes educacionais deveriam considerar essas varia
veis e julgar a conveniéncia de enfatizar um dos cin
CO componentes essenciais da construcdo curricular -
(a) educacdo geral e vocacional, (b) amplitude e pro
fundidade, (c) continuidade e seqtiéncia, (d) conced
to de ensino e aprendizagem e (e) planejamento con

tinuo e avaliacao.

0 modelo "situacional" tem seu ponto de referén
cla calcado na andlise da cultura na qual o curricu
lo serd implementado. Esse modelo estd baseado na pre
missa de que o foco principal da construcdo curricu
lar deve estar na instituicdo como entidade dnica e
capaz de promover mudancas reais. Esse modelo € desen
volvido em cinco fases : (a) andlise situacional,(b)
formulacdo de metas, (c) construgcdo do programa, (d)
interpretagdo e implementagdo e (e) monitorizacdo,
avaliagao, retroalimentag¢do e reconstrugdo(Skilbeck,

1976).

Pfnister (em Conrad 1978) identificou trés aborda
gens mais comumente aplicadas no desenvolvimento de
curriculos : (1) abordagem seridepentdria, na qual a
instituicdo simplesmente se nega a enveredar pelo ca
minho do planejamento, (seja ele qual for), (2) abor
dagem "que serd, serd", onde pouco se planeja, com mui
to pouca preocupagdo a respeito da relagdo entre a
proposta de mudanga e o curriculo em vigor, e(3)abor
dagem "sistémica" a qual enfatiza o planejamento mi
nucioso considerando a inter-relagdo entre todos os
componentes de um curriculo. Nesse contexto, Qonrad
(1978) sugere um modelo de planejamento curricular

envolvendo trés passos principais : (1) a selecdo de
um principio organizador, (2) o estabelecimento deuma

énfase curricular e (3) a construgdo de uma estrutu
56



ra curricutar. 0 autor descreve cinco principios, a
SEQUTV - la) as disciplinas académicas, (b) o desen
volvimento dos alunos, (c) as grandes obras e idéias,
(d) os problemas sociais e (e) a selecdo de competén
cias. Uma vez escolhido um principio organizador,qua
tro questdes ligadas 3 problemdtica curricular deve
riam ser exploradas : (a) "locus"” da aprendizagem,

(b) conteddo do curriculo, (c) concepgdo dos progra
mas e (d) flexibilidade do programa. O terceiro pas
so (estrutura curricular) considera elementos tais
como o0 corpo docente e discente e as questdes admi

nistrativas.

Bergquist (1977), em uma andlise semelhante, fez
uma revisdao dos modelos derivados de Dressel e Mayhew/
Ford e ainda concebeu outros de sua prdpria autoria,
identificando oito modelos inovadores que vém sendo
aplicados principalmente nas universidades america
nas (1) baseado na tradicdo, (2) baseado em uma te
matica especifica, (3) baseado em determinadas com
peténcias, (4) baseado em uma carreiraprofissional,
(5) baseado em experiéncias, (6) baseado no alunado,
(7) baseado em determinados valores, e (8) baseado
no futuro. Para ilustrar o contexto desses modelos,
Bergquist propds duas varidveis dentro de um “conti |
nuum”(obrigatdrio/eletivo e geral/especifico) crian
do uma base conceitual de grande utilidade em rela
¢30 a categorizacgdo e descrigdo de modelos cnnqcu@i

res.

Tendo em vista a proposta de Bergquist,na figura
da pdgina sequinte,e levando-se em consideragao as
tendéncias que se observam na construgdo curricular
das diversas areas do conhecimento em diversos pafv
ses, alguns modelos de maior aplicabilidade para a
realidade brasileira poderdo ser identificados. Den
tro dos dois "continua" propostos por Bergquist, a
maioria dos cursos superiores brasileiroses
t4 mais voltada para a alta especificidade em um dos
eixos e com um grau elevado de obrigatoriedade am ou
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tro eixo, ambas caracteristicas proprias da visdo frag
mentdria de abordar o conhecimento e a énfase unidis
ciplinar da grande maioria dos cursos superiores bra
sileiros. Nesse contexto a construgdo curricular ba
seada nos paradigmas das competéncias poderd se tor
nar um modelo alternativo, principalmente na elabora
¢do de novas dreas do conhecimento. -

0 curriculo baseado em competéncias teve o seu apo
geu nos cursos superiores americanos nos anos 70 e a
sua aplicagdo € ainda observada em muitos cursos. Berg
quist (1977) acredita que essa tendéncia deve ainda

perdurar como resultado de trés fatores que se inter
relacionam

1. Aumento da atencdo pela comunidade ligada ao ensi
no superior,voltada para os resultados concretos.
0 curriculo baseado em competéncias oferece meios

objetivos de avaliar os resultados do processo e
ducacional.

2. 0 egresso de um curriculo baseado em competéncias

58



poderd documentar mais prec1samente 0S conhecimen
tos e habilidades ligados a d4rea profissional de
atuagdo do que aquele(a) que se gradua em um cur
riculo tradicional. Portanto esse elemento poderd
consegu1r um 1ugar ao so] no mercado de trabalho
mais facilmente.

0 curriculo baseado em competéncias poderd se tor
nar um excelente veiculo de integragdo entre ocur
riculo voltado para a formacdo generalista e aque
le baseado em uma educagdo mais profissionalizan
te.
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