UMA ONTOLOGIA FENOMENOLOGICA

Thomas Ransom Giles

|. Sistemética do Ontolégico

A. Obijeto

A Ontologia é a ciéncia do ser, a ciéncia do fundamento de tudo o que
existe, enquanto existe; a ciéncia da mais fundamental de tédas as realidades:
a ciéncia do real em téda sua generalidade e em téda sua especificidade. A
Ontologia representa um esférco de fazer com que o ser se manifeste na luz da
questdo: O QUE HA COM O SER (e ndo apenas com o existente como tal).
Eis o sentido radical da meditagdo sébre o ser, que é a Ontologia.

A Ontologia é a ciéncia de todos os existentes enquanto sdo; a ciéncia de
tudo o que é, precisamente enquanto &, ou conforme a férmula aristotélica, a
ciéncia do ser enquanto ser. (Met. IV, 1003a). A ciéncia do objeto de téda
afirmagdo possivel.

A Ontologia pretende estudar o ser cnquanto ser e os atributos que lhe
pertencem essencialmente. Desta maneira ela ndo se confunde com nenhuma das
ciéncias ditas «particulares», porque nenhuma dessas outras ciéncias considera,
de modo geral, o ser enquanto ser e suas primeiras determinagdes. Pelo contrério,
elas eliminam uma parte do ser, e estudam s6 o atributo desta parte. A missdo
da Ontologia consiste em descobrir a significagdo mais fundamental constitutiva
da realidade, o seu ser. E por &ste motivo que a Ontologia tem um significado
genérico em cujo seio caem tddas as ciéncias que por consequinte se diferenciam
s& especificamente. Tddas estas ciéncias particulares tém suas rafzes na Ontologia,
fundamentam-se na Ontologia.

Suposto, entdo, que dentro do &mbito das ciéncias particulares distribui-se
o campo fintegro das realidades que se encontram na é&rea extensiva do objeto
formal préprio ao entendimento humano, o ontolégico seréd aquilo que, transcen-
dendo-as tédas, é, ao mesmo tempo, o térmo comum de sua referéncia e de sua
realidade. O existente enquanto existente, comunga naquilo que é comum a tédas
as realidades, objetos das ciéncias particulares, naquilo ao qual tdas estas rea-
lidades se referem e pelo qual tédas elas diferem uma da outra na ordem
formal.

Visto que tddas as ciéncias particulares constituem-se com referéncia inicial
ao objeto formal do nosso entendimento, o ser, &ste objeto ter& sempre uma am-
plitude extensiva equivalente 2o &mbito delineado pelo objeto formal do en-
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tendimento humano. Todo existente real cuja existéncia (atual ou possivel) possa
ser-nos diretamente conhecida, estdé compreendido néste objeto ontolégico, objeto
que abraca a todo existente e ao mesmo tempo o transcende com uma plena

transcendéncia.

E com &ste objeto, com éste ser que deve iniciar-se toda experiéncia, todo
conhecimento, mesmo que a consciéncia déste inicio seja apenas implicita. Uma
tal ciéncia que pretende abragar os existentes em sua generalidade e em sua
especificidade tem um significado genérico, em cujo dmbito se encontra todo
inicio de experiéncia e de conhecimento. Tal experiéncia ou conhecimento se
diferencia sé especificamente.

Mas, logo poderia surgir a objegdo, que & primeira vista parece bastante
vélida, a saber, que o conceito do ser enquanto ser é o mais vazio de todos
os conceitos. E de fato, esta objegdo seria realmente vélida se pretendéssemos
objetivar éste conceito fora dos existentes dos quais é abstraido. A resposta
a esta objegdo encontra-se especificamente na delimitagdo da Ontologia como a
ciéncia do real, como a ciéncia do ser dos existentes em téda sua generalidade e
em téda sua especificidade.

E dentro do &mbito déste conceito que se encontram todos os existentes que
comungam a existéncia. E a partir da problemética déste mesmo conceito, do ser
enquanto fundamento, que téda probleméatica ulterior toma sua origem, que se
descobrem as estruturas categoriais do existente a-predicamental, que experimen-
tamos as existenciais do existente-predicamental que somos nds, que chegamos
ao conhecimento do préprio Transcendente.

A ciéncia do ser, enquanto fundamento e explicitagdo, representa o épice
do pensamento filoséfico enquanto ciéncia cujos rebentos podem deveras ser
cortados todos, mas sem se consequir jamais extirpar-lhe a raiz.

O objeto ontolégico, o ser enquanto objeto da Ontologia, deve responder
a uma dupls teméatica. A primeira diz respeito & determinagdo que deve rea-
lizar-se neste objeto para que seja capaz de cumprir a condigdo de ser aquilo
que se oferece em primeiro plano para nés; aquilo que nos é dado com prioridade
sdbre t6da explicitagdo subseqiiente; aquilo que fundamenta téda a explicitagao
ulterior, e no qual se resolvem tddas as explicitagdes possiveis.

Na perspectiva das exigéncias desta primeira temética temos que fundamen-
tar a determinagao ontolégica do dado inicial. Queremos saber qual é e onde
se encontra &ste dado inicial da Ontologia, dado que poderia ser a condigdo de
prioridade ontolégica de téda experiéncia humana possivel. Qual é em outras
palavras a aquisitio originalis originaria?

A segunda temética pode ser formulada nos sequintes térmos: Come nos
é fornecido &ste dado inicial, original? E obtido por intuigdo ou é o resultado
do exercicio de uma determinada faculdade? Qual é, e de que tipo & a expe-
riéncia que nos d& acesso & aquisitio originalis originaria?

Tais séo as questdes que envolvem a problemética de base da Ontologia.
Chamamos & primeira & determinagdo ontolégica do dado inicial, e & segunda
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a determinagdo noética do dado inicial. Tratando da sequnda sé6 na medida
em que fér imprescindivel, a nossa preocupagdo principal serd com a primeira
problemética.

O dado inicial da Ontologia deve realizar a condicdo de ser radical no
sentido de ser original e origindrio. Porém, posto que esta realidade radical
pode ter um duplo sentido conforme a dupla temética que descrevemos, uma
é a realidade radical na ordem das coisas, e outra, muito distinta a realidade
radical na ordem de nosso conhecimento. Esta Gltima, a realidade radical na
ordem noética, isto &, a realidade congnoscitivamente original e originéria de todo
outro conhecimento ulterior, ndo é necessariamente a realidade radical na ordem
ontolégica, mas sim uma realidade radicada, secundéria e originada ou derivada.

A realidade radical que procuramos deve ser aquela que é dada primeira-
mente e em fungdo da qual conhecemos as demais realidades. O objeto de nossa
procura é entdo aquilo que sendo dado sem suposto é suposto em téda experién-
cia ulterior. O sentido original e originério déste dado inicial corresponde aquilo
que Aristételes chama de primeira substancia, isto é o existente real, concreto,
a realidade subsistente. Trata-se, entdo, do ser enquanto substancia ou a pré-
pria unidade do objeto do ato de afirmagéo do ser.

A Ontologia deve comegar pela primeira substancia como ponto de partida,
pelo existente real, e mais especificamente pelo existente real que é o existente-
predicamental; pelo existente que se abre de modo essencial ao ser, abertura esta
que revela a esséncia extética déste existente @ a determina. Este existente, ao
qual é dado no préprio ato da existéncia a abertura e correlativa compreensao
do seu ser, é o existente que nos & mais imediato-é o existente que somos néds.

Mais ainda, a Ontologia deve iniciar-se com é&ste existente que é o exis-
tente-predicamental, porque até o objeto supremo da Ontologia, o préprio
Transcendente, ponto unificador de todo o ser, encontra-se sé partindo dos exis-
tentes particulares, dos quais o ponto culminante & o existente-predicamental que
os valoriza a partir da consciéncia que tem do seu préprio ser. De modo que
é em nbs, enquanto existentes- predicamentais que o ser serd primeiramente

captado.

£ no ato de assumir esta problemética que reside a solugdo & possibilidade
da continuagao da filosofia, despojada, purificada, liberada de qualquer pretensao
em completar, e muito menos em competir com as ciéncias particulares; que a
filosofia pode servir de fmpeto a partir do qual surgird novas energias para
questionar, para interrogar sébre o fundamento do fundamento.

Para chegarmos ao objeto da Ontologia, é preciso, entdo, a experiéncia do
existente-predicamental, que, por sua prépria natureza, est4 encerrado no con-
junto dos existentes, mas que é o Gnico entre éles que, por ato reflexo, pode
tomar consciéncia de si mesmo, do ser que o rodeia, e do Transcendente que o
fundamenta. E desta maneira e por éste motivo que os dados estdo colocados
no plano ontolégico, num ato em que o existente-predicamental toma consciéncia
de si, enquanto pértico do ser.
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O existente-predicamental chega assim a ocupar um lugar singular e até
privilegiado na Ontologia. O ser do existente-predicamental é vivido como ser
anédlogo do qual a Ontologia toma seu ponto de partida.

Pois é preciso, desde o inicio desta meditagdo ontolégica, esta intuigao
originéria do existente-predicamental, mediante a qual se justifica ndo s6 a com-
preensdo, de uma vez sensivel e intelectual dos existentes a-predicamentais, unidos
fisicamente com é&ste existente-predicamental, experimentados na sua presenga
concreta e na sua presenga intencional pelo existente-predicamental, mas dos de-
mais existentes- predicamentais igualmente. Se o existente-predicamental ndo
fosse consciente da existéncia, da sua prépria existéncia enquanto valor de ser,
a frase: Os existentes sdo n3o teria centido.

O ser do existente-predicamental constitui, entdo, a «aquisitio originalis origina-
ria», a partir da qual se constitui a Ontologia. Com relagdo a éste existente, todas
as demais aquisigoes sao derivadas, secundarias. E esta valorizagdo do existente-
predicamental que é a primeira aquisigdo de alcance ontolégico: é nela que nos
é dado o pbértico para a compreensao do ser enquanto ser.

B. O Existente-Predicamental, Pértico para a Compreensdo do Ontolégico

Se o objeto da Ontologia é o esclarecimento da questdo do ser enquanto
ser, do ser de todos os existentes, enquanto existentes, esta questdo ndo pode
considerar nem éste, nem aquéle existente como existente privilegiado. Esta
questdo, por sua prdpria natureza deve atingir o méximo da envergadura, e por
isso mesmo ndo pode limitar-se a nenhum existente de qualquer espécie.

A questdo radical da Ontologia é de tal natureza que abrange a todo exis-
tente, isto &, nao sé o existente atual, no sentido mais estrito, mas também o
existente que j& foi, e o que ainda seré. A Ontologia ndo tem por objeto ésse
ou aquéle existente, nem mesmo, percorrendo um por um, todos os existentes,
mas antecipadamente o existente todo, o existente como tal, enquanto existente.
Parece indispensével, entdac, deixar de lado qualquer existente particular, enquanto
éste ou aquéle para alcangarmos o ser na sua totalidade, sem qualquer preferéncia.

No sentido de seu raio ilimitado de agdo a probleméatica ontolégica faz com
que todos os existentes se equivalham. Um micrébio numa floresta virgem do
Amazonas é tanto existente quanto o maior génio da raga humana.

Devemos insistir, entdo, em eliminar com rigor a preferéncia de qualquer
existente em particular, inclusive qualquer tentagdo em preferir o préprio existente-
predicamental . Porque, afinal de contas, o que é &ste existente-predicamental?
Imaginemos éste existente em comparagdo com a imensidao obscura do espago
sideral do universo. Nesta perspectiva éle ndo passa de um mindsculo grao de
areia sbbre um dos varios planetas. Mesmo na superficie terrestre, éle parece
viver sem lar, vitima das suas préprias conquistas. O que significa entdo a pre-
senga déle? Nao parece haver nenhum motivo especial para dar privilégios a éste
existente dentro da totalidade dos existentes.

_ Numa tal perspectiva, entao, por qué iniciar nossa meditagao ontolégica com
éste existente? A resposta é simples. Tao logo o existente em sua totalidade,
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em seu ser, cai no campo de pesquisa da questdo sdbre o fundamento de tudo
o que existe, estabelece-se uma relagao especial entre &ste existente (predicamental
ou a-predicamental) e o existente-predicamental que é o dirigente da indagacéo.
A prépria indagagao penetra o ser com o qual o dirigente déste inquérito, o exis-
tente-predicamental, entra numa relagdo «sui generis», porque (nica, com o ser.
Relagdo Gnica porque sdmente nela o existente em sua totalidade se revela en-
quanto ser, se abre na diregao de seu fundamento.

Poderiamos chegar & conclusdo de que sem esta meditagdo, sem esta indaga-
gagdo, a realidade continuard no seu caminho. Mais ainda, nado seria esta apenas
uma continuagdo da eterna propensdo da filosofia em amontoar umas sdbre outras
as questoes aparentemente sem resposta e os problemas sem solugdo. Ou por
outro lado, tomando uma outra perspectiva, Marx ndo tinha razdo em declarar
que como no caso, a humanidade nunca formula sendo os problemas que pode
solucionar, mesmo se a solugdo fér apenas iluséria?

Tudo isso seria verdade se os gregos, a comecar por Parménides e Heraclito
ndo tivessem iniciado esta indagagao meditativa sébre um caminho bem especial.
Poderfamos até duvidar seriamente se existiria uma civilizagdo ocidental, tal como
existe hoje se éles ndo tivessem formulado a pergunta ontolégica perante o
conjunto da realidade, a pergunta O QUE E O SER? Se éles ndo tivessem tido
éste espanto de admiragdo diante do ser, espanto que deu origem e base & nossa
técnica, que é a coroa da civilizagdo ocidental.

Nosso estudo deve iniciar-se entdo pelo exame do existente que é a origem
déste espanto, do existente-predicamental, existente ao qual, entre todos os exis-
tentes, pertence interrogar-se, espantar-se, colocar a questdo do fundamento de
seu préprio ser. Ele s6 possui, de fato, entre todos os existentes dos quais temos
experiéncia, a capacidade de levar até o fim &sta indagagdo. Sé6 o existente-pre-
dicamental tem capacidade de se interrogar sdbre sua prépria existéncia, e corre-
lativamente sbbre a existéncia dos demais existentes.

Consequentemente, tdda pesquisa sdbre o ser da existéncia, sdbre o ser en-
quanto ser, deve iniciar-se obrigatoriamente por uma analitica déste existente.
Este previlégio do existente-predicamental ndo é, contudo, arbitrério, nem a priori,
porque recebe sua justificagdo da prépria capacidade de reflexdo que possui o
existente-predicamental, do fato déle ser o animal racional da filosofia cléssica.

Téda indagagdo de natureza ontolégica tem, entdo, a propriedade especifica
de implicar na prépria indagagdo o existente que interroga. Este privilégio é im-
pésto pelos préprios dados do problema. Mas qual serd o método para explorar
esta problemética?

C. Uma Metodologia Fenomenolégica

O inquérito ontolégico se caracteriza pelo fato de que é absolutamente impos-
sivel estabelecér uma distingdo radical entre o objeto da questdo e o ser que o
coloca. Todavia uma tal distingdo é essencial a todo pensamento demonstrative
que é o protétipo de evidéncia para o homem ocidental desde o século XVI.

Desta consideracao seque-se que as categorias estruturais do ser ndo podem
ser consideradas na perpectiva de uma demonstragao dialética da mesma maneira
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como se demonstre que uma substdncia possui uma determinada propriedade. O ser
ndo permite que seja considerado de um ponto de vista exterior a éle mesmo.
E impossivel neutralizar os dados do problema sob pena de alters-los. Entao, pars
tratar do problema ontolégico, requer-se um método diferente. Usaremos, pois,
o método que parece mais adequado para fazer plena justia aos dados do pro-
blema, o método fenomenolégico.

Como primeira aproximagdo para o entendimento do térmo FENOMENOLO-
GIA, podemos consideré-lo como designando, antes de tudo, um principio meto-
dolégico que tem por intengao excluir radicalmente de nossa consideragdo todo
conceito insuficientemente esclarecido ou mal fundado, téda construgdo gratuita
ou «a priori», todo falso problema, enfim, tudo o que ndo tem fundamento na
prépria natureza dos dados.

Aristételes nos diz na Fisica (I, 185a) que o ser foma uma diversidade de senti-
dos, diversidade esta quase ilimitada, e Tomés de Aquino na Summa Theologica (I1,
Q. 94 art. 2) diz que «lllud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius
intellectus includitur in omnibus, quaecumque quis apprehendits.

Mas esta mesma diversidade ilimitada, &ste «cuius intellectus includitur in cuius
omnibus» faz com que para o homem comum (o néo filésofo) o ser seja, a0 mesmo
tempo, o conceito mais geral e mais obscuro de todos os conceitos. Esta genera-
lidade do conceito do ser é como um ébice & compreenséo déle. Faz com que nem se
possa definir o conceito do ser, se é efetivamente que «definitio fit per genus pro-
ximum et differentiam specificam».

Nossa prépria experiéncia pré-filoséfica nos mostra que &ste conceito do
ser & utilizado constantemente nas mais diversas acepgoes: Eu sou; A caneta é;
O cavalo é bravo... Torna-se claro, entdo, que o sentido do vocabulo SER estd
muito longe de ser evidente, embora o senso comum pense de maneira diferente.

E por isso mesmo que se faz necessério submeter o sentido déste conceito
(sentido que nossa indagagao requer a titulo de postulado) a uma andlise especial.
Devemos dar um sentido mais delimitado a esta palavra SER. Devemos esclarecer o
sentido desta palavra, deixando de lado o sentido vago, para encontrar um objeto
esclarecido que constituir-se-4 objeto de um estudo rigoroso.

Conhecendo melhor agora a problemética com que nos defrontamos, pode-
mos talvez delimitar com maior precisdo esta metodologia, isto 6, a FENOMENOLO-

GIA, cujo objetivo seré explicar o préprio Ser, e fazer com que se sobressaiam
os existentes em seu ser, isto &, em sua totalidade.

Para captar o sentido déste conceito metodolégico, consideraremos seus com-
ponentes etimolégicos, isto é, «fenémeno» e «logos».

A expressdo fenémeno, segundo Heidegger (cf SEIN UND ZEIT, 29) tem por
sentido fundamental mostrar-se, aquilo que se manifesta, o manifesto: tendo por
raiz a idéia de levar & luz do dia, colocar & luz. Na forma substantiva assume
o significado daquilo que & claro, brilhante. Em outras palavras, aquilo dentro do
qual algo torna-se manifesto, visivel em-si.
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Fenémeno vem a significar, entdo, a totalidade daquilo que se coloca & luz
do dia ou que pode ser levado & luz; aquilo que os gregos as vézes identificavam
simplesmente com os existentes.

Todavia, é inteiramente possivel também que uma entidade, um existente mostre-
se como algo qua ndo é. Neste caso fendmeno significa aquilo que se parece com
alguma coisa, aquilo que & semelhante, uma semelhanga. Por exemplo, a frase:
Esta pedra é um diamante pode ter um duplo significado. Pode ser que
seja realmente o caso da pedra ser diamante, mas pode ser também que as apa-
réncias enganam e que na realidade a pedra nao seja aquilo que parece.

O problema consiste em saber exatamente como &stes dois sentidos, isto &,
aquilo que se mostra realmente tai como 6, e aquilo que é apenas a semelhanga
se interrelacionam estruturalmente. Eles interrelacionam-se da seguinte maneira: o
segundo sentido pressupbe o primeiro, porque sé quando o sentido de algo é tal
como aquilo que pretende mostrar-se, isto &, um fenémeno, serd possivel que se
mostre como algo que ndo é. S6é nesta altura pode a coisa «simplesmente parecer
como tal e tal». Quando a palavra fenémeno vem a significar semelhanga, o
sentido primordial (o fendmeno como algo que se manifesta) estd j4 presuposto,
incluido como aquilo sébre o qual o segundo sentido se fundamenta.

Téda esta probleméatica baseia-se na distingdo entre: aparéncia-fendmeno;
manifestar-levar a luz; aquilo que se manifesta ou se deixa levar & luz-aquilo que
se anuncia ou que atua a manifestagao.

Em nosso projeto o térmo FENOMENO limitar-se-§ ao sentido positivo e pri-
mordial distinguindo-se assim de «semelhanca», que é a modificagdo privativa de
fendmeno assim definido.

No que diz respeito ao térmo LOGQOS, seré utilizado no sentido de discurso
isto é, deixar algo ser visto, manifestarse. No discurso aquilo que é dito
é tirado da indeterminagdo para mostrar-se como sujeito do discurso. De modo
que a comunicagdo discursiva faz manifesto o sujeito do discurso de tal forma que
o torna acessfvel.

A fungdo do «logos» consiste, entdo, em deixar algo ser visto, em deixar os
existentes serem percebidos. Além disso, «logos» pode tomar o sentido mais espe-
cifico de razdo, mas s porque é o fundamento e raiz de qualquer processo de
discurso.

Considerando esta anélise mais aprofundada dos conceitos-componentes da
palavra FENOMENOLOGIA, e o objeto desta metodologia, podemos agora de-
limit4-la com maior precisao como um método que tem por objetivo a manifestagao
da totalidade daquilo que existe, do fendmeno, a fim de obter uma leitura fiel
e exata do mesmo. E esta uma explicitagdo apenas da frase fundamental da Feno-

menologia enuncaida por Husserl: Zuriich nach den Sachen selbst. (Voltar para

as préprias coisas).

Uma ciéncia dos fendmenos, uma Fenomenologia, deve considerar seus objetos
de tal maneira que todo o objeto seja manifesto e demonstrado diretamente. E
assim que a Fenomenologia se torna nossa via de acesso ao tema da Ontologia,
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e 6 o modo que utilizaremos para dar-lhe precisio demonstrativa, embora o
método ndo seja demonstrativo.

O objetivo desta metodclogia seré, entdo, trazer & luz os elementos menos
aparentes dos fendmenos, os quais sdo, por sua vez, o que &sses fendémenos tém
de mais fundamental: seu SER. Seu objeto seré aquilo que se manifesta como o
Ser dos existentes, seu sentido, suas modificagdes e derivagdes. Este MANIFES-
TAR-SE ndo é qualquer MANIFESTAR-SE, e nem pretende denotar algo atrés
do qual exista alguma coisa que «ndo parece». A coisa, manifestando-se tal como
é, ndo pode haver algo que «ndo pareces.

D. A Determinabilidade do Ser

Uma vez que os existentes, entendidos fenomenoldgicamente, coincidam com
aquilo que os compde estruturalmente, isto 6, o Ser, devemos em primeiro lugar
investigar mais de perto o térmo SER, para trazé-lo & luz. Devemos descobrir o
Ser tal qual, penetrando-o e colocando-o no lugar que lhe pertence.

Nossa prépria experiéncia nos mostra que éste vocabulo transformou-se com
o tempo no significado gasto e indeterminado que conserva hoje em dia. Quer
dizer, numa confusdo quase total.

Pratiquemos, entao, aquele VOLTAR PARA AS PROPRIAS COISAS propdsto
por Husserl na metodologia fenomenolégica, e procuremos uma solugdo ao pro-
blema nas singularidades dos domfnios particulares do existente em si mesmo tal

como se apresenta, tal como aparece.

Para isso, dispomos imediatamente de uma multidao imensa de coisas, de
coisas palpéveis e ndo-palpéveis, de tudo que temos a téda hora ao nosso alcan-
ce. E se 8stes existentes singulares, éstes existentes na sua particularidade nao
s3o suficientemente elevados, procuremos a prépria natureza que nos rodeia, a
terra, os lagos, as colinas, as florestas e os diversos existentes que ela contém.
Ou tomemos aquele existente que estd mais perto, mais préximo de cada um de
nés: nés mesmos, o existente-predicamental.

Existentes-predicamentais e a-predicamentais existem por t6da parte e sempre
3 vontade. Por isso, ndo podemos tomar atitude melhor que deixar o existente
manifestar-se como parece na vida quotidiana, como parece nos grandes momentos,

quando nos segura com todo seu poder.

Todavia, para mantermo-nos no vértice de nosso ser predicamental, que é, de-
vemos saber, de antemdo, o que significa o Ser. Pois, como poderfamos constar
que um supdsto existente, num certo lugar e tempo ndo é, se ndo soubéssemos, de
antemdo, distinguir claramente entre o SER e o NAO SER? Como poderfamos
realizar essa distingdo nitida, se ndo soubéssemos, de modo igualmente nftido e
determinado, o que significa em si mesmo aquilo que se distingue na distingdo
ser/ndo-ser? Ao abrir a porta do ser, encontra-se, a0 mesmo tempo, o ser, a
negagdo do ser, ® a unidade déles. B
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O nao-ser é um dos conceitos mais dificeis e mais discutidos. Parménides
tentou eliminé-lo como conceito, mas agindo assim, tinha que sacrificar a dialé-
tica em que consiste a prépria vida. Demécrito re-estabeleceu-o e identificou-o
com o espago vazio, a fim de tornar o movimento possivel. Platdo usou o
conceito do ndo-ser porque sem éle o contraste da existéncia com as simples
esséncias estd além do entendimento. Estd implicito na distingdo que faz Aris-
tételes entre matéria e forma.

O nao-ser deu o Plotino os meios para descrever a perda do eu da alma
humana, e deu a Agostinho os meios para uma interpretagao ontolégica do pecado
humano. Para Pseudo-Dionfsio, o Aeropagita o ndo-ser tornou-se o principio de
sua doutrina mfstica de Deus.

Em Leibnitz o ndo-ser estd intimamente implicado na teoria da finitude e do
mal, bem como na anélise da finitude e das formas categéricas. A dialética de
Hegel faz da negagdo o poder dindmico dentro da natureza e da histéria.

O que éste répido esbdgo mostra é aquilo que nossa prépria experiéncia
constata quando julgamos sdbre o ser e o ndo-ser. Sabemos portanto, univoca-
mente, pelo menos, o que significa SER. A afirmagdo de que éste vocabulo é
vazio e indeterminado, seria, entdo, apenas um modo superficial de falar? Nao
totalmente, porque nossa experiéncia nos mostra também que éste vocébulo SER
tem, de fato, um significado flutuante, indeterminado.

Para orientar-nos neste dilema, consideremos o fato seguinte. Evidentemente
podemos duvidar que em algum tempo e lugar, um existente particular exista ou
ndo exista. Este livro que aqui estd, por exemplo, certamente & um exis-
tente, sendo ou nao seja azul. Todavia, j§ que &ste fato do livro ser azul ou ndo
possa ser posto em divida, estamos obrigados a admitir quase antecipadamente a
distingdo enter SER e NAO-SER. '

Assim, o vocébulo SER, de um lado, aparece indeterminado em seu signi-
ficado, e entretanto nés o entendemos sempre determinadamente. O ser mos-
tra-se entdo como algo inteiramente indeterminado-totalmente determinado, fato
que conforme tédas as aparéncias constitui uma contradigao.

No entanto, NOS estamos, nés, cada existente-predicamental bem dentro,
no meio dessa contradicdo. Esse fato de estarmos na contradigdo é tao real
como poderia ser qualquer outra coisa que assim denomindssemos, mais real do
que qualquer outra coisa, ao menos, imediatamente acessivel.

O fato de o Ser ser um vocébulo aparentemente vazio, adquire, de repente,
todo um outro aspecto, pois comegamos a suspeitar da vacuidade que era
afirmada désse vocébulo. Ao refletirmos mais de perto, vemos que em todo
o desaparecimento, confusdo e universalidade de seu significado, entendemos por
éste vocdbulo SER algo de determinado. Tao determinado é, ou é tao unico
em sua espécie, que podemos até dizer que convém a qualquer existente, e assim
se dispersa no corriqueiro. E o que hé de mais SUI GENERIS em cada existente,
isto e, a totalidade da sua existéncia

Sabemos que todo e qualquer existente, mesmc sendec Unico, pode ainda ser
comparado com um outro. A sua determinabilidade cresce mesmo em fungdc
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dessas possibilidades de comparagdo. E esté, por conseguinte, em razdo dessas
possibilidades, numa miltipla indeterminagdo. Isto para os conceitos universais.

O Ser, pelo contrério (e é por isso que € TRANSCENDENTAL) néo pode com-
parar-se com nenhum outro conceito. Para éle o outro s6 é o Nada. Se, portanto,
o Ser representa o que hé de mais Gnico e determinado, entdo, o vocébulo SER
ndo poderd ser vazio. E de fato, nunca é vazio.

Em razdo da flutuabilidade da compreensdo do Ser o mais das vézes num
significado indeterminado, no entanto, permanecendo certa e determinada em
nosso saber a seu respeito; em razéo de continuar, em téda a sua eminéncia
obscura e confusa, velada e oculta, nossa anélise deve esclarecé-lo, desocult-lo.
O que sé poderé acontecer, inquirindo essa compreensdo do Ser, que, de inicio,
tomamos apenas como um fato, a fim de colocé-la na luz, como aparece.

A investigacdo fenomenolégica é a maneira auténtica, adequada e (nica
de se dignificar o que, por sua suprema eminéncia, detém, em seu poder, a nossa
existéncia. Essa compreensdo do Ser, e mais ainda, o préprio Ser, constitui, por-
tanto, o que hé de mais digno de ser levado & luz. A autenticidade de nossa inves-
tigacdo mede-se assim, quanto mais imediata e diretamente nos mantivermos fiéis
ao que é mais digno de ser investigado, a saber, ao fato de que o Ser é, para
nés, a compreensdo inteiramente indeterminada e, ao mesmo tempo, sumamente
determinada.

Compreendemos o vocébulo SER e, com &le, tédas as suas variagdes, ainda
que tal compreensdo parega indeterminada. O que compreendemos, o que se nos
manifesta, de algum modo, na compreensdo leva-nos a dizer que o Ser tem um
sentido. O Ser, por ser simplesmente compreendido, tem um sentido. Do pré-
prio fato de experimentar e conceber o Ser, inquirir o Ser, n3o significa outra coisa
a nao ser investigar e encontrar o seu sentido.

Disso seque-se que no vocdbulo SER, em suas variagdes e em tudo que se
encontra na sua esfera, mantém-se uma ligagdo originéria entre o que é pensado
e o que pensa, e vice-versa. O Ser, em cada uma de suas variagdes, comporta-se
com respeito ao ser em si mesmo por éle evocado, de um modo essencialmente
diverso do que qualquer outro atributo com relacdo ac existente néle evocado. O
Ser entende-se como propriedade, como possibilidade, como atualidade, como
verdade; pensa-se e diz-se de tdda coisa.

Trata-se, entdo, de mostrar, que e em que medida nossa compreensdo do
Ser possui uma determinagdo prépria e tem a sua orientagdo disposta para ©
Ser. Para efetuar isso, escolhemos um modo de falar simples, corrente e quase
banal, modo em que o Ser se diz numa forma verbal, cujo uso é tao frequente
que perdemos o sentido verdadeiramente rico que contém.

Dizemos: o Brasil E grande; A viagem SERA interessante; Este jovem E bas-
tante inteligente; A caneta ESTA no chdo. Cada vez pensamos o E de maneira
diferente. Disso, explicitando os diversos sentidos do E podemos concluir que o
Brasil 6 realmente existente, que nés o experimentamos e pensamos como constan-
temente dada e que seu territério é extenso etc.
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Tudo isso mostra que no E o Ser se abre para nés e manifesta sua varie-
dade numa multiplicidade de modos. A afirmagdo, & primeira vista tao aparen-
temente evidente de que o ser 6 um vocébulo vazio, mostra-se bastante equivoca.

O fato do & significar uma multiplicidade de modos ndo reside no préprio
é em-si, mas s6 no contelido objetivo, diverso das afirmagdes que por &le se re-
ferem, em cada caso, a existentes diversos. Sdémente porque o & permanece inde-
terminado em si mesmo, e de um certo modo no seu significado, pode prestar-se
a emprégo tdo heterogéneo. A variedade de significados que toma o Ser prova,
entdo, justamente o contrério do que deveria demonstrar. Prova efetivamente

que o Ser deve ser indeterminado, a fim de poder ser determinével.

O & denota uma variedade rica de significados. Sempre dizemos «é» num
désses significados, sem t&rmos expressamente necessidade, seja antes ou depois
de empreender uma interpretagao particular do é, ou mesmo antes de refletir sébre
o sentido do Ser. Ao dizermos o «é» vem-nos simplesmente ao encontro o sen-
tido, entendido ora de uma maneira ora de outra maneira.

E dificil, e até talvez impossivel, abstrair um significado comum no sentido
de um conceito genérico universal sob o qual pudéssemos subordinar como es-
pécies os modos variadfssimos do E. No entanto, através de todos éstes modos
nota-se um trago homogéneamente determinado, que indica a compreensdo do
verbo SER, sequndo um determinado horizonte, a partir do qual ela se enche
de conteldo, a saber, a delimitacdo do sentido do SER dentro do ambito de
APRESENTAGAO, de PRESENGA, de CONSISTENCIA, de SUBSISTENCIA.

O Ser & determinado, entdo, de tantas maneiras, que dificilmente poderfa-
mos conservar suficientemente t6da a sua determinacdo num sé conceito unfssono.
nossa experiéncia fundamental do Ser deve desenvolverse até o ponto de trans-
formar-se numa experiéncia radical da nossa propria existéncia, experiéncia que nos
daréd talvez o indice para alcangar esta determinagao.

E. O Problema do Ser e do Devir

Nossa experiéncia nos mostra que existe uma contraposicao e, por assim
dizer, separagdo dentro do préprio principio do Ser, isto 6, o DEVIR. O que
vem a ser ainda ndo é; o que é j& ndo pode mais vir a ser; o que &, o existente,
j& deixou atrés de si todo vir a ser. O que no préprio sentido &, resiste a
todo impacto do vir a ser.

Este problema do DEVIR e do Ser recebeu sua formulagdo cléssica em Par-
ménides. E com Parménides que aparece, pela primeira vez, éste problema cujo
destino seré4 tdo imenso. Encontramos a formulagdo déste problema nos seguin-
tes fragmentos do poema SOBRE A NATUREZA. (Fragmento |, Sextus ADV.
MATH. VII, Ill e Simplicius DE COELO 557, 25.)

«Os cavalos que me conduziram levaram-me tao longe quanto meu coragao
poderia desejar, pois as deusas guiaram-me através de tddas as cidades, pelo ca-
minho famoso que conduz o homem que sabe. Por éste caminho fui levado; pois
por éle me conduziam os prudentes cavalos que puxavam meu carro e as mdcas
indicavam o caminho».
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O eixo, incandescendo-se na massa — pois em ambos os lados era movidos pelas
rodas girantes —, emitia sons estridentes de flauta, quando as filhas do sol, aban-
donando as moradas da noite, corriam & luz rejeitando com as maos os véus que
lhes cobriam as cabegas.

L& estdo as portas que abrem sdbre os caminhos da noite e do dia, entre a
vérga, ao alto, e em baixo, uma soleira de pedra. As portas mesmas, as etéreas,
sdo de grandes batentes; a Justiga, deusa dos muitos rigores detém as chaves de
duplo uso. A ela falavam com deces palavras as mogas, persuadindo-a habilmente
a abrir-lhes os ferrolhos trancados. As portas abriram largamente, girando em
sentido oposto os seus batentes guarnecidos de bronze, ajustados em cavilhas e
chavétas; e através das portas, sébre o grande caminho, as mégas guiavam o carro
e os cavalos.

A deusa acolheu-me afével, tomou-me a direita em sua mao e dirigiu-me a
palavra nestes térmos: Oh! jovem, a ti, acompanhado por aurigas imortais, a ti,
conduzido por éstes cavalos & nossa morada, eu saido. Nao foi um mau destino
que te colocou soébre éste caminho (longe das sendas mortais), mas a justiga e o
direito. Pois deves saber tudo, tanto o coragdo inabalével da verdade bem re-
donda, como as opinides dos mortais, em que nao ha certeza. Contudo, também
isto aprenderds: como a diversidade das aparéncias deve revelar uma presenga
que merece ser recebida, penetrando tudo totalmente.»

Desde o inicio a deusa mostra a Parménides que o caminho da Verdade
(isto é, do Ser) opoe-se nitidamente & ordem da experiéncia (do Dever), que
utiliza a percepgdo sensivel. E 8ste primeiro caminho, o caminho do raciocinio
puro e simples que dé acesso ao Gnico caminho verdadeiro, o do Ser. Este cami-

nho é Gnico como é a prépria verdade.

No Fragmento 2, Proclus IN TIM. [, 345, 18 (Diels) a deusa comega monstran-
do que hé& sé duas vias possiveis, vias que sdo contrérias uma & outra; se aceitamos
uma delas, & preciso rejeitar a outra. A opgdo estd entre o ser e o nao-ser.
Mas qualquer proposigdo sébre o ndo-ser é necessariamente sem significado, pois
para que uma proposigdo tenha significado deve ter por base o Ser.

«E agora vou falar; e tu, escuta as minhas palavras e guarda-as bem pois vou
dizer-te dos Gnicos caminhos de investigagdo cencebiveis.

O primeiro (diz) que [c ser) é e que o ndo-ser ndo é; &ste é o caminho da
convicgao, pois conduz a verdade. O sequndo, que ndo é, e que o nao-ser é neces-
sério; esta via, digo-te, 6 imperscrutével; pois ndo podes conhecer aquilo que nao
é-isto & impossivel, nem expressa-lo em palavra. Pois pensar e ser é o mesmo.»

Embora Parménides tenha dito que h& apenas dois caminhos, o caminho do
ser @ o caminho do nao-ser, os Fragmentos & e 7 sugerem que, além do verda-
deiro caminho hé atualmente dois outros que devem ser rejeitados. Um désses &
aquéle do qual fala o Fragmento 2, o caminho do ndo-ser que é descrito como
«totalmente inconcebivel».

A deusa avisa Parménides de que nado siga éste caminho, porque pode ser
e de fato é um falso caminho tao semelhante ao verdadeiro, que surge um ter-
ceiro caminho, compromisso entre os dois. Fragmento &, Simplicius PHYS. 117, 4.
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«Necessério é dizer e pensar que s o ser &, pois o ser é, e o nada, ao con-
trério, nada é: afirmacdo que bem daves considerar. Desta via de investigacao,
eu te afasto; mas também daquela outra, no qual vagueiam os mortais que nada
sabem, cabegas duplas. Pois & a auséncia de meios que move, em seu peito, o seu
espirito errante. Deixam-se levar surdos e cegos, mentes obtusas, massa indecisa,
para & qual o ser e o n3o-ser é considerado o mesmo e ndo o mesmo, e para a
qual em tudo h& uma via contraditéria.»

Fragmento 7, Platdo SOPHISTA 237a e Sextus ADV. MATH. VII, 114

«Jamais se conseguird provar que o nao-ser é: afasta, portanto, o teu pensa-
mento desta via de investigagdo, e nem te deixes arrastar a ela pela mdltipla ex-
periéncia do hébito, nem governar pelo &lho sem visdo, pelo ouvido ensurdece-

dor ou pela lingua, mas com a razdo decide da muito controvertida tese, que te
revelou minha palavray.

O caminho do Ser é claramente o Gnico possivel. Nesta perspectiva Par-
ménides deseja considerar qual seria a natureza déste Ser. Ele quer deduzir
tédas as propriedades do Ser a partir dos principios colocados como vemos neste
Fragmento 8, Simplicius PHYS. 145, |.

«Resta-nos assim um Gnico caminho; o ser é. Neste caminho ha grande nGmero
de indicios; ndo sendo gerado, é também imperecivel; possui, com efeito, uma
estrutura inteira, inabalével e sem meta; jamais foi nem serd, pois é, no instante
presente, todo inteiro, uno, continuo. Que geragdo se lhe poderia encontrar?
Como, donde cresceria? Nao te permitirei dizer nem pensar o seu crescer do
ndo-ser. Pois ndo é possivel dizer nem pensar que o ndo ser é. Se viesse do nada,
qual necessidade teria provocado seu surgimento mais cedo ou mais tarde? Assim
pois, é necessério ser absolutamente ou ndo ser. E jamais a férga da convicgao
concederd que do ndo-ser possa surgir outra coisa. Por isto, a deusa da Justiga
ndo admite, por um afrouxamento de suas cadeias, que nasga ou que perega,
mas mantém-no firme. A decisdo sobre éste ponto recai sébre a seguinte afir-
mativa: ou é ou nao é. Decidida estd, portanto a necessidade de abandonar o
primeiro caminho, impensével e inominével (ndo é o caminho da verdade); o ou-
tro, ao contrério, é presenga e verdade. Como poderia perecer o que é? Como
poderia ser gerado? Pois se gerado, nao é, e também ndo é, se deverd existir
algum dia. Assim, o gerar se apaga e o perecimento se esquece.»

O caminho do Ser, sendo o Gnico verdadeiro, deve ser eternamente verda-
deiro; ndo pode haver um tempo no passado, nem haverd um tempo no futuro
em que o Ser ndo serd verdadeiro. Seque-se, entdo, que passado e futuro sdo
igualmente sem sentido com respeito ao Ser. O (nico tempo é um presente per-
pétuo, e o Ser deve necessariamente ser incriado e imperecivel.

No Fragmento 8, |.34, Simplicius PHYS. 146, 7 lemos a recapitulagao e
resumo da meta que devemos visar para alcangar a verdade.

«O mesmo é pensar e o pensamento de que o ser &, pois jamais encontrarés
o pensamento sem o ser, no qual é expressado. Nada é e nada poderé ser fora
do ser, pois Moira o encadeou de tal modo que seja completo e imével. Em con-
seqiiéncia, serd (apenas) nome tudo o que os mortais designaram, persuadidos de
que ser, mudanga de lugar e modificagao do brilho das céres.»
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E no Fragmento 8.1.50.

«Com isto ponho fim ao discurso digno de fé que te dirijo e as minhas reflexdes
sbbre a verdade; e a partir déste ponto aprende a conhecer as opinides dos
mortais, escutando a ordem enganadora de minhas palavras.»

De tudo isso vemos que para Parménides, o Ser se mostra como a prépria
solidez do consistente concentrada em si prépria, ndo atingida por nenhuma
inconstdncia nem mudanga.

No entanto, contra esta idéia, temos o ditame de Heréclito em Platao
CRATYLUS 402a.

«Heréclito diz que tudo muda, e nada permanece; e comparando as coisas
que existem a um rio diz que ndo se pode entrar duas vézes no mesmo rio.»

Tudo estd fluindo. Assim, ndo ha Ser.

Para ver o problema em téda sua profundidade seria necessério ter diante
dos olhos os existentes concretos, com a clareza que pode resultar sémente de
uma anélise detalhada, fundamentada na fenomenologia. Por isso, vamos transpor
o problema para o nivel da probleméatica do Ser e da Aparéncia.

F. O Ser e a Aparéncia

A equivaléncia de originariedade entre Ser e Devir e Ser e Aparéncia indica uma
profunda conexdo entre éles. A primeira vista, parece haver uma distingdo clara
e simples entre Ser e Aparéncia, isto é, o real em distingdo e em contra-distingao
ao irreal, o auténtico oposto ao inauténtico. Nessa interpretagdo notamos uma
avaliagdo que dé preferéncia ao Ser, porque muitas vézes reduz-se a distingao
entre Ser e Aparéncia & distingdo entre o Ser e o Devir, no sentido de que
frente ao Ser, como o constante em si, o aparente seria o que surge num deter-
minado momento, para de névo desaparecer, algo sem consisténcia alguma.

Analisando a realidade que nos rodeia, encontramos trés modos fundamentais
da Aparéncia:

| A aparéncia como esplendor e brilho:

2. A aparéncia como aparecimento e presenga;

3. A aparéncia como ilusdo.

E evidente que a aparéncia no segundo sentido, a saber, a aparéncia como
presenga, convém tanto & aparéncia, no sentido de esplendor e brilho como a
ilusdo; porque a prépria aparéncia j4 é uma realidade, a saber, a realidade da apa-
réncia. Esta aparéncia lhes convém ndo como uma propriedade qualquer, mas
como o préprio fundamento de sua possibilidade.

Se levarmos em justa consideragdo o sentido mais profundo desta intuigao,
encontraremos a raiz desta intima conexdo entre Ser e Aparéncia. Ser significa
aparecer, mas ndo no sentido de que a aparéncia seja qualquer coisa de suplemen-
tar, que &s vézes, acresce-se ao Ser. Pelo contrério, o Ser vige e é da prépria
esséncia da aparéncia.

Unicamente por subsistirem ao smbate entre Ser e Aparéncia, podemos pe-
netrar no Ser do existente, conduzindo assim o existente & consisténcia e apareci-
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mento. A realidade dos existentes, que a3c a Natureza, o pensamento, o Estado,
e nbés mesmos, tudo isso edificamos no meio da aparéncia, cercados por ela, le-
vando-a a sério, conhecendo-lhe o poder. Nés ndo optamos por aquela forma
do Platonismo, sequndo a qual, a aparéncia seria uma forma rebaixada com rela-
Gdo ao Ser, que se desloca concomitantemente como Idéia, para um lugar supra-
sensivel. Ao contrério, nossa posigdo deve ser a de uma auto-afirmacdo criadora

na turbuléncia do j6go de tensdo vital intrincada entre as poténcias, Ser e Apa-
réncia.

Heidegger procura mostrar no EINFUHRUNG IN DIE METAPHYSIK como a
unidade e o conflito entre o Ser e a Aparéncia exercem originariamente no pen-
samento grego uma fér¢a poderosa, e sobretudo nas tragédias.

Consideremos com éle &ste elemento no EDIPO REl, de Séfocles. Edipo,
rei de Tebas, filho de Laio e de Jocasta, nasce depois de um oréculo ter profeti-
zado a Jocasta que seu filho a desposaria, apés assassinar o pai. Laio manda
abandonar o menino sébre o monte Citeron, com os pés feridos, esperando que
ninguém quisesse recolher uma crianca invélida; todavia, salvo por pastores, foi
educado por Polibio, rei de Corinto, que éle julgava ser seu pai. Chegando &
idade adulta, conhece, pelo oréculo de Delfos, o destino que lhe estd prescrito;

no caminho para a Fécida, assassina, apés discussao, um viajor desconhecido, sem
saber que estava matando Laio.

Em Tebas, encontra o pafs devastado pela Esfinge, que propde enigmas
aos que passam e devora aquéles que nao consequem resolvé-los. O monstro
lhe pergunta: Qual & o existente que, dotado de uma sé6 voz, é o (Gnico a ter
sucessivamente quatro, dois e trés pés, e cuja férga é tanto maior quanto menor
o nimero de pés?

Edipo responde que é o homem, pois, infante, arrasta-se de quatro, anda
ereto na idade adulta, e apdia-se sébre um bastdo, quando velho. A Esfinge, de-
sapontada, suicida-se ou é morta por Edipo. Este casa-se em sequida com Jocasta,
sua prépria mée, com a qual vem a tfer quatro filhos. Depois de saber por in-
termédio de um velho servo a verdade acérca de seu nascimento, arranca os olhos
com os grampos de seu manto aparece em cena cego e ensangiientado:

Edipo — Pois se ndo responderes por bem, responderds a férca!
Servo — Eu te suplico, — pelos deuses! — nao fagas mal a um velho!
Edipo — Que um de vés amarre imediatamente as maos as costas!
. Servo — Que desgragado que sou! Por que me fazes isso? Que queres tu
saber?

Edipo — A crianga de quem se trata, tu lhe entregaste?

Servo — Sim! Melhor féra que nésse dia eu morresse!

Edipo — Pois é o que te aconteceré hoje, se ndo confessares a verdade!
Servo — Mas. .. com mais certeza ainda, se eu disser a verdade, estou perdido.
Edipo — Parece-me que éste homem procura evasivas

Servo — Nac! Eu te disse, 6 rei, que eu realmente |he dei a crianga.

Edipo — E de quem a recebeste? Era tua? Foi-te entreque por alguém?
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Servo — Nao... Nao era minha... Eu a recebi de uma pessoa. ..
Edipo — De que cidaddo tebano? De que familia?
Servo — Em nome dos deuses eu te pego, 6 rei, ndo me perguntes mais nada.

Edipo — Tu és um homem morto se eu tiver que repetir essa perguntal. ..

Srevo — Pois bem. Aquéle menino nasceu no palécio de Laio!

Edipo — Era um escravo? Era um descendente déle, ou de sua familia?

Servo — Ai de mim! Isso é que me seré horrivel dizer!

Edipo — E para mim seréd horrivel ouvir! Fala, pois! Assim é preciso!

Servo — Diziam que era filho déle préprio. Mas aquela que estd no inte-
rior de tua casa, tua espdsa, é quem melhor poderd dizer a verdade.

Edipo — Foi ela que te entregou a crianga?

Servo — Sim, rei.

Edipo — E para qué?

Servo — Para que eu a deixasse morrer.

Edipo — Uma mae féz isso! Que desgragada!
Servo — Assim féz, temendo a realizagdo de oraculos terriveis. . .

Edipo — Que oréculos?

Servo — Aquéle menino deveria matar seu pai, assim diziam. . .

Edipo — E por que motivo resolveste entregé-lo a &ste velho?

Servo — De pena déle, senhor! Pensei que &ste homem o levasse para sua
terra, para um pafs distante... Mas éle o salvou da morte para maior desgraga!

Porque, se és tu quem éle diz, sabe que tu és o mais infeliz dos homens!

Edipo — Oh! Ai de mim! Tudo estéd claro! O luz, que eu te veja pela
derradeira vez!

Todos agora sabem: tudo me era interdito: ser filho de quem sou, casar-me
com quem me casei... e... e... matei aquéle a quem ndo poderia matar!
(Edipo sai da cena, assim como os dois servos. Depois entra um emissério

que diz ao Céro.)

Jocasta, a nossa rainha, j4 ndo vive! Ela resolveu matar-se... Presa da maior
angistia, ela se lastimava em seu leito, onde, conforme dizia, tivera uma
dupla e criminosa geragdo. Como teria morrido, ndo sei dizer, pois Edipo,
aos gritos, precipitou-se com tal firia, que ndo pude ver a morte da rainha.
Todos os nossos olhares voltaram-se para o rei, que, desatonado, corria ao
acaso, ora pedindo um punhal, ora reclamando noticias da rainha, suspensa
ainda pela corda que a estrangulava. Ao nosso olhar apresenta-se logo em
sequida, um quadro mais atroz: Edipo toma seu manto, retira déle os colchs-
tes de ouro com que o prendia, e com a ponta recurva arranca das Srbitas
os olhos, gritando: «N&o quero mais ser testemunha de minhas desgragas,
nem de meus crimes! Na treva, agora, ndo mais verei aquéles a quem nunca
deveria ter visto, nem reconhecerei aquéles que ndo quero mais reconhecer!
Assim confundiram, marido ® mulher, numa sé desgraga as suas desgragas.»
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Edipo, entdo, no inicio, salvador e senhor de Tebas, na gléria da fama dos
homens e dos deuses, depois vai sendo deslocado dessa APARENCIA, que nao
constitui de maneira alguma um parecer simplesmente subjetivo do Edipo, mas a
prépria atmosféra em que aparece a sua existéncia, até que se mostre no seu ver-
dadeiro ser como assassino do pai e profanador da mae.

O caminho que vai déste inicio de gléria, da aparéncia no sentido de ilusao,
até o fim de horror, 6 um (nico embate entre a aparéncia (velamento e dissimu-
lagdo) e a revelagdo do verdadeiro Ser.

O assassino do rei Laio estd velado e oculto & cidade. Mas, com a paixdo
que é tipicamente grega, Edipo empenha-se em descobrir &sse velado e oculto
Passo a passo, tem que pér se a si mesmo a descoberto. Revelagdo que s6
pode suportar, perfurando os préprios olhos, afastando-se de téda luz, fazendo
cair sébre si o véu da noite. Ofuscado e encoberto pela cegueira, pde-se a
abrir tédas as portas, a fim de aparecer ao povo como aquéle que &le é real-

mente. (Cf. EDIPO EM COLONA).

Seguindo ainda a interpretagdo de Heidegger, &ste versiculo do mesmo
EDIPO REl nos permitir4, sem forcar em nada o texto, estabelecer o nexo entre
Ser, entendido no sentido de subsisténcia e o mesmo, entendido como aparéncia.

Quem, pois que homem traz consigo mais existéncia disciplinada e ajustada
do que quem estd na aparéncia, para depois, aparecendo, declinar?

Agora torna-se mais claro que a aparéncia enquanto aparéncia pertence ao
préprio Ser. O Ser, enquanto aparéncia, ndo é menos poderoso do que o Ser
como revelagdo e descobrimento. A aparéncia processa-se no préprio existente.
Ora, a aparéncia nao s6 faz aparecer o existente tal como é, ndo apenas dissimula
o existente do qual é aparéncia, posto que se mostra como Ser. E exatamente
por isso, por dissimular essencialmente a si mesmo, ao encobrir e dissimular o
existente que dizemos com razdo: «As aparéncias enganam.» Tal engano reside
na prépria aparéncia em si mesma; pode ela enganar o homem e, assim, leva-lo
a uma ilusdao. Mas o iludir-se & apenas um, entre muitos outros modos, em que
o homem se move no triplice mundo do Ser como ser estével, como revelagao, e

como aparéncia.

O domfnio que se expande dentro dos limites descritos por &stes trés modos
6 o que entendemos por &rro. Aparéncia, engano, ilusdo, &rro, estdo Intima
mente ligados entre si em relagdes essenciais e dindmicas.

Porque o Ser e a Aparéncia pertencem-se mutuamente e nessa mitua posss
implicam-se um ao outro seque-se a possibilidade da troca de um pelo outro,
e por conseqguinte, uma constante confusdo e a possibilidade sempre presente de
engano e equivoco. Por isso, a filosofia deve convergir todos seus esfdrgos para
disciplinar esta implicagdo reciproca do Ser na Aparéncia, para distingquir ©
Ser da Aparéncia.

Parménides, considerando o caminho da Verdade, mostrou-nos tudo o que
a razio pode deduzir sébre o Ser. Passando do Caminho da Verdade para o
da Aparéncia, Parménides passa dos objetos da razdo para os dos sentidos.
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Como j& vimos, Parménides julga haver dois caminhos abertos para resolver
o problema do Ser e da Aparéncia: — o caminho para o Ser; — o caminho para
o nao-Ser.

Refletindo sébre o sentido déstes dois caminhos, chega-se a ver que devemos
incluir um terceiro, que vai de encontro ao primeiro. O terceiro caminho parece-
se com o primeiro e, todavia, ndo conduz ao Ser. Daf surge & aparéncia de
ser dle apenas um caminho para o nao-ser, no sentido do nada.

Este caminho da aparéncia (o terceiro) 6 o da DOXA. Néle o existente dei-
xa-se ver ora de uma maneira ora de outra. Aqui reinam sempre e apenas opi-
nides. Os homens pulam de uma opinido para outra num constante vai-e-vem.
Assim confundem entre si SER e APARENCIA. Tal caminho é insistentemente
freqiientado, de sorte que os homens perdem-se inteiramente néle. E por isso
que se torna mais necessério conhecéd-lo COMO TAL, a fim de que o Ser des-
vende-se na aparéncia e contra a aparéncia.

O terceiro caminho existe de tal maneira que néle a aparéncia é experimen-
tada como pertencente ao Ser. O mostrar-se daquilo que aparece pertence ime-
diatamente ao Ser e, no fundo, ndo |lhe pertence. Por isso, o aparecer tem que
ser exposto também como simples aparéncia, e isso sempre de ndvo.

Os trés caminhos proporcionam uma indicagdo em si unitaria:

— O caminho para o Ser é inevitdvel; o caminho para o nada é inacessfvel;
o caminho para a aparéncia é sempre acessivel e freqiientado, mas inevitavel.

O homem verdadeiramente sébio, conforme Heidegger, ndo é aquéle que
persegue cegamente uma verdade. E sdmente aquéle que conhece constante-
mente os trés caminhos: o do Ser, o do ndo-ser, e o da aparéncia. O saber su-
perior, e todo saber é superioridade, s6 é consequido por aquéle que experimentou
o fmpeto alado do caminho para o Ser: que ndo estranhou o espanto do sequndo
caminho para o abismo do nada; e que aceitou, como constante necessidade e
companheiro, o terceiro caminho, sem contudo, perder-ce néle.

(a ser continuado)
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