A FILOSOFIA COMO CIENCIA DE RIGOR

Edmund Husserl

Desde os seus infcios, a Filosofia pretendeu ser ciéncia de rigor propriamente
susceptivel de satisfazer &s supremas necessidades teéricas, e de possibilitar uma
vida ético-religiosa regulada por normas puramente racionais. Se foi com inten-
sndade.ora maior, ora menor, que esta pretensdo se afirmou, nunca se chegou a
renunciar completamente a ela — nem sequer quando ameagaram degenerar os
inferésses e as aptides votadas & teoria pura, ou quando as poténcias religio-
sas suprimiram a liberdade de investigacdo teérica.

Em nenhuma das épocas da sua evolugdo, a Filosofia soube satisfazer a pre-
tensdo de ciéncia de rigor — nem sequer no Gltimo periodo que, apesar de t5da
a multiplicidade e discordancia de orientagdes filoséficas, progride numa evolu-
gao uniforme e continua desde a Renascenca até a atualidade. E verdade que o
ethos dominante da Filosofia moderna consiste justamente na sua vontade de
se constituir como ciéncia de rigor, por meio de reflexdes criticas, em investiga-
gOes sempre mais penetrantes do método, em vez de se abandonar irrefletida-
mente ao impulso filoséfico. O anico fruto maduro, porém, déstes esforcos, foi
a fundamentagdo e autonomia das Ciéncias naturais e morais como ciéncias de
rigor, e de novas disciplinas puramente matematicas. A filosofia, ela prépria, no
sentido particular que sé agora comega a destacar-se, continuou a carecer do
caréter de uma ciéncia de rigor. Mesmo o sentido déste destacar-se ficou sem de-
finicdo cientificamente segura. Ainda hoje continuam a ser discutiveis a posicao
da Filosofia em relagdo as Ciéncias naturais e morais, a questdo da exigéncia de
orientagdes novas, em principio, e estabelecendo fins e métodos para o seu tra-
balho que, especificamente filoséfico, ndo deixa de relacionar-se essencialmente
com a Natureza e o Espirito, e portanto a questdo do que é filoséfico levar como
que a uma dimensdao nova, ou de éle se situar no mesmo plano do das ciéncias
empiricas da Natureza e da vida intelectual. Vé-se que nem sequer o préprio
sentido dos problemas filoséficos chegou a ser cientificamente esclarecido.

Portanto, a Filosofia, pelas suas intengdes histéricas a mais alta e mais rigo-
rosa de tédas as ciéncias, a representante da aspiragao imperecivel da Humani-
dade para o conhecimento puro e absoluto (e intrinsecamente para a valoriza-
gdo e volido puras e absolutas), ndo sabe constituir-se em verdadeira ciéncia.
A mestra cuja vocagdo é ensinar a obra eterna da Humanidade, nem sequer
sabe ensinar objetivamente. Kant costumava dizer que nado se podia ensinar a
Filosofia, mas apenas o filosofar. Que é isto sendo confessar que a Filosofia
nao é ciéncia? O ensino e o estudo podem ir até onde chega a verdadeira cién-
cia, @ o sentido 6 o mesmo por téda a parte. Pois o estudo cientifico ndo 6
nunca recepgdo passiva de matérias alheias ao espirito, a sua base é sempre a
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auto- atividade, a reprodugdo intima, dedutiva e indutiva, das intelecgbes racionais
dos espiritos criadores. A Filosofia ndo pode apreender-se, porque nela nado exis-
tem semelhantes inteleccbes objetivamente compreendidas e fundamentadas, e, o
que significa o mesmo, porque ela carece ainda dos problemas, métodos e teorias
bem definidas nos seus conceitos e plenamente esclarecidas no seu significado.

Nao digo que a Filosofia seja uma ciéncia imperfeita. Digo simplesmente
que ainda ndo é ciéncia, que ndo chegou a sd-lo, a julgar pelo critério de um
conteddo — ainda que reduzido — teérico, objetivamente fundamentado, que
possa ser doutrinado. Imperfeitas sdo-no tédas as cidncias, mesmo as muito ad-
miradas ciéncias exatas. Por um lado sdo incompletas, com o horizonte infinito de
problemas por solucionar diante delas, que nunca deixardo descansar o impulso
epistemolégico: por outro lado, hé vérios defeitos na sua doutrina j& formada,
aparecendo por vézes restos da obscuridade ou imperfeigdes na ordem sisteméti-
ca das provas e das teorias. Mas seja como fér, hd uma doutrina que cons-
tantemente aumenta e se ramifica. Nenhuma pessoz razodvel duvidaré da ver-
dade objetiva ou da probabilidade objetivamente fundamentada das teorias ma-
ravilhosas da Matemética e das Ciéncias naturais. Aqui ndo hé em geral margem
para «opinides», «pareceres», «posicdes», particulares. Se as houver, apesar disto,
em casos singulares, & sinal de a ciéncia ainda ndo ter chegado a constituir-se, mas
encontrar-se ainda em via de constituicdo, e é geralmente considerada como

tal (1).

Ora, a imperfeigdio da Filosofia & inteiramente diferente da de tédas as
ciéncias que acabamos de descrever. Nao sdmente ndo dispde de um sistema
doutrinal completo e apenas imperfeito nos respectivos pormenores — nao dispGe
de sistema algum. Tudo aqui é discutivel, todos os juizos dependem da convic-
¢do individual, da escola, da «posigaox.

As construcdes esbogadas pela literatura universal da Filosofia dos tempos
antigos e modernos podem basear-se num trabalho intelectual sério, e até enor-
me; e mais: podem preparar em alto grau o estabelecimento de futuros sistemas
doutrinais de rigor cientifico. N&o h4, nelas, porém, nada que por enquanto se
possa reconhecer constituir um fundo de ciéncia filoséfica, e ndo hé esperanga
de a tesoura da critica consequir cortar, aqui e acold, fragmentos de uma dou-
trina filoséfica.

€ mister voltar a pronunciar esta convicgdo, com téda a rudeza e sincerida-
de, e precisamente aqui, nos inicios da publicagdo da revista «Logos» (2) que pre-
tende documentar uma viragem significativa da Filosofia e preparar o terreno
para o futuro sistema da Filosofia.

Pois, com a afirmagdo brusca do carater ndo-cientifico de téda a Filosofia
até agora, levanta-se logo a questdo de a Filosofia continuar a pretender chegar
a ser ciéncia de rigor — de ela poder e dever pretender a sé-lo. Qual para
nés o significado da nova «viragem»? Serd abandonar a idéia de uma ciéncia
de rigor? E qual para nés o significado do «sistema» que ansiamos e que juere-
mos seja o ideal que nos ilumine as inferioridades do nosso labor investigador?
Seria um «sistema» filoséfico no sentido tradicional, como que outra Minerva a
nascer perfeita e armada da cabega de um génio criador — para em tempos
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posteriores ser conservado, ao lado de outros semelhantes, no siléncio do museu
da Histéria? Qu seria um sistema doutrinal, filoséfico, que, apés os enormes pre-
paratérios de geragGes inteiras, e como tddas as construcdes solidas, se inicie na
base de fundamentos sequros e se erga na medida em que conforme as inteleccdes
orientadoras, pedra por pedra se lhe juntem, consolidando-0? E esta a questao divi-
séria dos espiritos e dos caminhos a sequir.

As «viragens» decisivas para o progresso da filosofia sdo aquelas em que
a pretensdo das filosofias anteriores de serem ciéncia se vai desmoronando em
virtude da critica do seu suposto procedimento cientifico, passando entdo os
seus trabalhos a ser orientados e organizados pela vontade consciente da reor-
ganizagdo radical da Fillosofia no sentide de uma ciéncia de rigor. Téda a
energia pensativa comega por concentrar-se nas consideragdes sisteméaticas destinadas
a trazerem o esclarecimento decisivo sdbre as condigdes de uma ciéncia de rigor,
ingénuamente ignoradas ou mal compreendidas pela filosofia anterior, — para
depois passar a tentar a construcdo de uma nova doutrina filoséfica. Semelhante
vontade plenamente consciente de ser ciéncia de rigor, dominou a viragem so-
crético-platonica da Filosofia e igualmente, nos principios da época moderna, as
reagoes cientificas contra a Escoléstica, nomeadamente a viragem cartesiana. O
seu impulso transmite-se ds grandes filosofias dos séculos XVII e XVIII, renovando-
se com a violéncia mais radical na «Critica da Razdo Puras de um Kant, e domi-
nando ainda o filosofar de Fichte. A investigagdo volta sempre a incidir sdbre
os verdadeiros inicios, as formulagdes decisivas dos problemas, o método justo.

Isto modifica-se apenas com a filosofia romantica. Embora o préprio Hegel
insista no valor absoluto do seu método e da sua doutrina, o seu sistema carece
da critica da Razdo, que é a condigdo primacial do caréter filoséfico-cientifico.
Relaciona-se com isto, porém, esta filosofia, como aliés téda a filosofia romantica,
ter atuado posteriormente no sentido de um enfraquecimento ou de uma adulte-
ragdo do impulso da constituicdo de uma ciéncia filoséfica, de rigor.

Quanto & segunda destas tendéncias, a adulteragdo o revigoramento das
ciéncias exatas féz com que o Hegelianismo provocasse, como é sabido, reacdes
que levaram & supremacia do Naturalismo do século XVIIl e ao predominio do
seu ceptismo, renunciador a téda a idealidade e objetividade absoluta do valor,
na ideologia e filosofia dos tempcs recentes.

Por outro lado, a filosofia hegeliana teve por efeito enfraquecer o impulso
filoséfico-cientifico, com a sua doutrina da legitimidade relativa de téda e qual-
quer filosofia, para a respectiva época — doutrina essa cujo sentido foi, porém,
dentro do sistema de pretenso valor absoluto, completamente diverso do signi-
ficado historicista com que a acolheram as geragdes que, perdendo a fé na filo-
sofia hegeliana, perderam a fé em t6da a Filosofia absoluta. Ora, a transforma-
gdo da filosofia metafisica da Histéria, de Hegel, num Historicismo céptico, é
essencialmente determinada pelo advento da nova «filosofia ideolégica» que
precisamente em nossos dias parece propalar-se rdpidamente, e que de resto,
ela prépria, na sua polémica em geral anti-naturalistica e por vézes até anti-
historicista, ndo tem as minimas pretensdes de ceptismo. Como ela, porém, pelo
menos em todos os seus propésitos e procedimentos [& ndo se apresenta dominada
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por aquela vontade radical de ser doutrina cientifica, que constitui o grande rasgo
da filosofia moderna até Kant, é particularmente a ela que aludimos ao falar do
enfraquecimento do impulso filoséfico-cientifico.

As consideragdes sequintes baseiam-se no pensamento de os supremos inte-
résses da cultura humana exigirem a informagdo de uma filosofia rigorosamente
cientifica; e de, portanto, uma viragem filosética do nosso tempo, se hé-de
ser legitima, ndo poder prescindir da intengdo intrinseca de fundamentar a Filosofia
novamente no sentido de uma ciéncia de rigor. Esta intengdo ndo é de modo
algum alheia a atualidade. Anima precisamente o Naturalismo dominante. Des-
de o principio, éle segue resoluto a idéia de uma reforma rigorosamente cientifica
da Filosofia, julgando até constantemente té-la consequido (4, quer pelas suas
realizagdes anteriores, quer pelas recentes. Mas, em principio, tudo isto é efe-
tivado por forma tedricamente errada desde os seus fundamentos, e constituindo
praticamente um perigo crescente para a nossa cultura. E hoje em dia impor-
tante submeter a filosofia naturalista a uma critica radical. Importa muito em
especial uma critica positiva dos fundamentos e dos métodos, a sobrepor-se a
critica meramente contraprovativa que parte das consequéncias. S6 aquela é
susceptivel de manter intacta a confianga na possibilidade de uma filosofia cien-
tifica, ameagada pelo conhecimento das consequéncias absurdas do Naturalismo
que se baseia na rigorosa ciéncia empirica. A semelhante critica positiva é que
se destinam as consideragdes da primeira parte déste estudo.

Quanto, porém & viragem muitas vézes observada da nossa época, esta, em-
bora de tendéncia principalmente e legitimamente anti-naturalistica, parece estar
prestes a desviar-se das linhas da filosofia cientifica para acabar numa mera fi-
losofia ideolégica, sob a influéncia do Historicismo. Na segunda parte trata-se
de discutir em principio a diferenga destas duas filosofias, e de considerar a sua
legitimidade relativa.
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FILOSOFIA NATURALISTICA

O Naturalismo resulta do descobrimento da Natureza como unidade do Ser
no tempo e no espago, sequndo leis exactas naturais. O Naturalismo propala-se
na medida da realizagdo progressiva desta idéia em ciéncias naturais, que cons-
tantemente se multiplicam, fundamentando uma superabundéncia de conhecimentos
rigorosos. Analogamente, o Historicismo resultou mais tarde da «descoberta da
Histéria» e da fundamentagdo de Ciéncias morais que se foram multiplicando. E
que em conformidade com as concepgdes habituais, o cientista dedicado as Ciéncias
naturais tende a considerar tudo como natural, e o erudito dedicado as Ciéncias
morais, a considerar tudo como espiritual, como histérico, errando, por conse-
guinte, na interpretagdo daquilo que ndo possa ser considerado desta maneira.
Portanto, passando a tratarmos em especial do Naturalista, &ste ndo depara sendo
com a Natureza, a comegar pela natureza fisica. Tudo que &, ou é, 8le mesmo fisico,
ou, apesar de psiquico, é mera variagdo dependente do fisico, na melhor das hipéte-
ses, «fato paralelo, concomitante», secundério. Tudo que é, é de natureza psico-fisica,
inconfundivelmente determinado sequndo leis firmes. Para nds, esta concepgao
ndo sofre modificagdo essencial com a dissolugdo sensualista da natureza fisica, em
cores, sons, pressdes, etc., nem tampouco com a do chamado psiquico, em com-
plexos complementares, daqueles, ou de outras «sensaces», no sentido do Posi-
tivismo [quer se apoie numa interpretagdo naturalista de Kant, quer na renovacao
e continuagdo consequente de Hume].

O que caracteriza todas as formas do Naturalismo extremo e consequente, a
comegar pelo Materialismo popular até aos mais recentes Monismo sensorial e
Energetismo, é por um lado a naturalizagdo da consciéncia, incluindo todos os dados
intencionais e imanentes da consciéncia, e por outro lado a naturalizagdo das idéias,
e de todos os ideais e normas absolutos.

A &ste Gltimo respeito, éle elimina-se a si mesmo, sem dar por isso. Se con-
sideramos a Légica formal como o indice exemplar de téda a idealidade, o Na-
turalismo, como se sabe. interpreta os principios légico-formais, as chamadas leis
do pensamento, no sentido de leis naturais do pensamento. Noutro lugar(3) se
provou por extenso que isto implica um contra-senso daquéle género que caracte-
riza tédas as teorias cépticas num sentido expressivo. Podem-se sujeitar & idéntica
critica radical também a axiologia, a pratica, e com ela a ética naturalista. Pois
os contra-sensos teéricos sdo inevitdvelmente seguidos por contra-sensos (discor-
dancias evidentes] no procedimento atual, teérico, axiolégico, ético. Em geral,
pode dizer-se que o Naturalista é idealista e objetivista no seu procedimento. Ani-
ma-o o intuito da infelecgao cientifica e portanto concludente para todos os séres
racionais daquilo que seja por téda a parte a verdadeira Beleza e o auténtico Bem
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da sua definicao geral, do método de os conseguir no caso singular. Julga o fim
atingido, no que tem de mais importante, pelas Ciéncias naturais e pela filosofia
cientifica, naturalista, @ com o entusiasmo desta consciéncia, defende agora,
tal doutrinador e reformador préatico, a Verdade, o Bem e a Beleza «naturalis-
tas, cientificos». Ele &, porém, um idealista que estabelece e julga fundamentar
teorias que negam precisamente as premissas do seu procedimento idealista,
quer construa teorias, quer fundamente e simultineamente recomende valores ou
normas préticas como os mais belos e melhores, as premissas das suas préprias
teorizagdes, da sua instituigdo de valores objetivos propriamente adequados para
a valorizacdo, e igualmente de regras préticas que se imponham 3 vontade e
acdo de todos. O Naturalista é doutrinador, pregador, moralizador, reforma-
dor(4). Mas nega aquilo que é a premissa do sentido de todo o sermédo e de
todo o postulado como tais. Apenas ndo ensina, tal qual o ceptismo antigo,
«expressis verbis», que a (nica coisa razodvel seria negar a Razdo, tanto a ted-
rica como a axiolégica e a prética. Insistiria até em distanciar-se disto. O con-
tra-senso que hé& néle, ndo é patente, mas oculta-se a éle préprio, residindo na
sua naturalizacdo da Razado.

A &ste respeito, o litigio estd objetivamente decidido, embora continue a
subir a maré do Positivismo e do Pragmatismo, ainda mais relativista do que aquéle.
Contudo, & precisamente nesta circunstancia que se evidencia a exiguidade do
vigor efetivo de argumentos que partem das consequéncias. Os preconceitos ce-
gam, e quem ndo vir sendo fatos empiricos e intimamente ndo reconhecer valor
sendo 3 ciéncia empfrica, ndo se sentiré muito pertubado com consequéncias ab-
surdas que ndo podem ser comprovadas empiricamente como contraditérias com
os fatos da Natureza. Desprezé-las-4 como «Escolasticismo». Mas a argumentagao
baseada nas consequéncias pode também falhar facilmente entre aquéles que sao
acessiveis ao seu vigor concludente. Com o descrédito aparente do Naturalismo, que
pretendeu informar a Filosofia na base da ciéncia de rigor e como ciéncia de rigor,
o seu préprio fim metédico aparece desacreditado, e tanto mais quanto é certo
que neste lado também reina a fendéncia de se poder imaginar a ciéncia de
rigor apenas como ciéncia positiva, e a filosofia cientifica apenas como baseada
numa tfal ciéncia. Porém, isto também ndo passa de um preconceito, e seria um
erro fundamental desviar-se por isso da linha da ciéncia de rigor. Os méritos do
Naturalismo e ao mesmo tempo uma parte principal do seu vigor na nossa época,
residem precisamente na energia com que éle procura realizar o principio do rigor
cientifico em todas as esferas da Natureza e do Espirito, na teoria e na pratica, e
com que aspira a solugdo cientifica — ao seu parecer, de «exatidao naturalistay —
dos problemas filoséficos do Ser e dos Valores. Talvez ndo haja outra idéia,
mais poderosa, mais continuamente progressiva, em tdda a vida moderna, do que
s da Ciéncia A sua marcha trunfal, nada se opord. De fato, ela é universal nos
seus fins legitimos Pensada na perfeigao ideal, ela seria a prépria Razdo que
ndo poderia ter outra autoridade igual ou superior. Portanto, todos os ideais ted-
rcos axiolégicos préticos, que o Naturalismo adultera, impondo-lhes a interpretagdo
empirica, entram certamente também no dominio da ciéncia de rigor.

Entretanto, as conviccGes gerais pouco significam, quando ndo se sabe funda-
menté-las e pouco significa a esperanga numa ciéncia, quando ndo se descobrem os
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caminhos que levam aos seus fins. Se pois se quer que a idéia de uma Filosufia
como ciéncia de rigor dos problemas indicados e de todos os restantes, congéne-
res, ndo fique sem vigor, é preciso encararmos possibilidades claras da sua rea-
lizagdo, é preciso que o esclarecimento dos problemas e a penetragdo do seu sen-
tido puro nos leve a termos também a nogdo plena dos métodos adequados a
éstes problemas, por serem postulados pela sua prépria esséncia. E esta a obra
a realizar, para se chegar implicitamente & confianga viva e ativa da Ciéncia, e
ao seu verdadeiro inicio. A 8ste respeito, pouqufssimo se deve a refutagao, aliés
Gtil e imprescindivel, do Naturalismo na base das consequéncias. Outra coisa
resulta da critica necesséria, positiva e sempre feita em principio, dos seus fun-
damentos, seus métodos e suas realizages. Distinguindo e esclarecendo, obrigan-
do a examinar o préprio sentido dos motivos filoséficos, geralmente formulados
tao vaga e ambiguamente como problemas, a critica é susceptivel de despertar as
nogdes de fins e de caminhos melhores, e de ser positivamente propicia para o
nosso propdsito .Nesta intengao é que discutimos mais por extenso o caréter par-
ticularmente acentuado atrés, da filosofia combatida, o da naturalizagao da cons-
ciéncia. As realizagdes mais profundas com as consequéncias cépticas aludidas,
revelar-se-3o espontaneamente, e compreender-se-& igualmente téda a amplitude
do significado e da motivagdo a atribuir & nossa segunda censura, que diz res-
peito & naturalizacdo das idéias. v

Naturalmente as nossas anélises criticas nao se referem as reflexdes mais popu-
lares de naturalistas filosofantes, mas preocupam-se, sim, com a filosofia erudita
que dispde de meios realmente cientificos, e particularmente de um método e de
uma disciplina com que julga ter definitivamente chegado & categoria de uma
ciéncia exata. Ela estd tdo certa disto que olha com desprézo todos os outros
modos de filosofar que, em relagdo ao caréter cientifico, exato, do seu, se lhe
afiguram comparéveis & turva filosofia renascentista da Natureza, perante a vi-
gorosa Mecénica exata de um Galileu, ou & Alquimia perante a Quimica exata
de uma Lavoisier. Se perguntarmos, qual seria a filosofia exata, embora ainda ru-
dimentar, anéloga & mecénica exata, indicam-nos a psicoffsica e muito especial-
mente a Psicologia experimental, indiscutivelmente ciéncia de rigor. Esta, afir-
mam ser a psicologia cientifica e exata, procurada desde tanto tempo e final-
mente tornada realidade. Com ela, a Légica e a Teoria do Conhecimento, a
Estética, a Etica e Pedagogia teriam acabado por encontrar o seu fundamento
cientifico, e até j& estariam em plena via de se transformarem em disciplinas ex-
perimentais. De resto, a Psicologia exata seria naturalmente a base de tédas
as Ciéncias do espirito e bem assim da Metafisica, embora no caso desta, ndo
seria a base preferida, visto a ciéncia fisica concorrer de modo igual para a
fundamentacdo desta teoria mais geral da realidade.

Em contfraposigdo, as nossas objegdes. Em primeiro lugar, bastard uma re-
flexso breve para se compreender que a Psicologia, como ciéncia de fatos, ndo
esté de maneira alguma habilitada a proporcionar fundamentos aquelas discipli-
nas filoséficas que lidam com os principios puros de téda a sujeigdo a normas,
portanto & Légica pura, & Axiologia e Prética puras. Podemos dispensar-nos de
pormenores que evidentemente reconduziriam aos contra-sensos cépticos (& dis-
cutidos. Quanto, porém, & Teoria do Conhecimento, distinta da Légica pura, no
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sentido da pura mathesis-universalis (que ndo se relaciona com o ato da intelec-
gd0), muito se poderia opor ac Psicologismo e Fisicismo. Eis a indicagao de al-
gumas objegdes.

Pelos seus pontos de partida, téda a Ciéncia natural & ingenua. Para ela,
a Natureza que pretende investigar, existe simplesmente. A existéncia de coisas
— estéticas, méveis, varidveis, no espago infinito, e temporais, no tempo infi-
nito — compreende-se desde logo. Apercebemo-nos delas, descrevemo-las em
simples jufzos empiricos. O conhecimento objetivo, rigorosamente cientifico, dés-
tes dados evidentes & o designio da Ciéncia natural. O caso é idéntico para a
Natureza no sentido amplificado, psicofisico, e respectivamente para as ciéncias
que a investigam, portanto particularmente para a Psicologia. O Psiquico nao
constitui um mundo para si, é dado como Eu ou como experiéncia vivida de um
Eu (num sentido alids muito heterogéneo), que empiricamente apreendemos ma-
nifestar-se relacionados com certas coisas fisicas, chamadas corpos. Esta é tam-
bém uma antecedéncia que loge se compreende. Ora, cabe & Psicolegia a in-
vestigagdo cientifica déste psiquico evidente, integrado na natureza psicofisica, a
sua deferminagdo objetivamente vélida, a descoberta das leis da sua formagao
e transformagdo, do seu aparecer e desaparecer. Téda a determinagdo psicolé-
gica é «eo ipso» psicofisica, no mais ampl osentido (a que por diante nos atende-
mos), de ela estar sempre acompanhada por um co-significado fisico. Ainda quan-
do a Psicologia — a ciéncia empirica -— se refere a meros sucessos da consciéncia,
e ndao a dependéncias psicofisicas no sentido ordindrio, mais restrito, éstes su-
cessos nao deixam de ser pensados como integrados na Natureza, isto é perten-
centes a consciéncias humanas ou animais que por seu lado espontdneamente se
compreendem ou entdo se subentendem comc relacionados com corpos humanos
ou animais.A eliminagdo da relagdo com a Natureza privaria o psiquico do ca-
réter de fato natural de determinacdo objetiva e temporal, numa palavra, de
fato psicolégico. Fixemos, pois, que todos os juizos psicolégicos incluem — ex-
plicitamente ou ndo — a posicado existencial da Natureza.

Depois disto, compreende-se o sequinte Se houver argumentos decisivos para
a ciéncia fisica da Natureza nunca poder vir a ser Filosofia no sentido especifico,
e nunca poder servir de base & Filosofia, e para ela ter valorizagdo filoséfica
para fins metafisicos apenas na base de uma filosofia precedente — todos &sses
argumentos aplicar-se-iam igualmente & Psicologia.

Ora, tais argumentos nao faltam de maneira alguma.

Basta lembrar a «ingenuidade» com que, conforme o exposto atrés, a Ciéncia

natural aceita a Natureza como dada, — ingenuidade éssa que nela &, por assim
dizer, imortal, repetindo-se p.ex. em todos os pontos do seu procedimento, onde
recorre ao simples empirismo — e por fim é que todo o método cientifico ex-

perimental reconduz ao empirismo. Contudo, a Ciéncia natural 6 muito critica. &
sus maneira. A experiéncia isolada, embora, acumulada, tem ainda pouquissimo
valor, a téda a experiéncia se atribui o seu grau de valor, e téda a intelecgao ob-
jetivamente vélida da Natureza se opera na ordenagdo e no relacionamento me-
tédicos das experiéncias, na reciprocidade do experimentar e do pensar que seque
s suas regras ldgicamente fixas. Mas, por mais que éste modo de critica da
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experiéncia nos possa contentar, enquanto a nossa posicao estiver dentro da
Ciéncia natural e nosso pensamento orientado por ela — hé ainda uma critica
inteiramente diversa da experiéncia, possivel e imprescindivel, que pée em davida
a totalidade do empirismo e ao mesmo tempo o pensamento cientifico-exparimental,

Tudo se torna problemético, desde que a reflexdo sdriamente incida sébre éla:
a possibilidade da experiéncia qual conciéncia apresentar um objeto ou incidir
sdbre &le; a possibilidade da justificagio ou corregio matuas das experiéncias,
além da sua exclusdo ou corroboragdo subjetivas; a maneira de um j6g0 da cons-
ciéncia empfrico-légica ter o significado de um valor objetivo, para coisas que o
s8o em si e para si; a razdo de, por assim assim dizer, as regras do procedimento
da consciéncia ndo serem irrelevantes para as coisas; o modo de a Ciéncia natu-
ral ser inteligivel em tudo, ao julgar estabelecer e conhecer a cada passo uma
Natureza, em si existente — perante o fluxo subjetivo da consciéncia. Como se
sabe, a Teoria do Conhecimento & a disciplina que pretende responder a estas
questoes, ndo tendo chegado até agora, a dar respostas cientificamente claras,
unissonas, decisivas, apesar do pensamento laborioso que |he votaram os maiores
investigadores .

Para se compreender o contra-senso de uma «Teorico do Conhecimento natura-
lista, cientifica», e portanto também de qualquer Teoria psicolégica do Conheci-
mento, basta ser rigorosamente consequente na manutencao do nivel desta problemé-
tica (— consequéncia essa que, porém, até agora tem faltado a tédas as Teorias
do Conhecimento). Se, geralmente falando, certos problemas sdo em principio
imanentes & Ciéncia natural, é evidente que as suas solugdes sdo em principio
transcendentes, nas premissas e nos resultados. Esperar da prépria Ciéncia natural
a solugdo de todos os problemas inerentes a ela qual Ciéncia Natural — e por-
tanto inerentes a ela téda, desde o principio até ao fim —, ou jugé-la sequer
susceptivel de oferecer quaisquer premissas para a solugdo de um problema déste
género, significa mover-se num circulo vicioso.

Evidencia-se também que — iqual a t6da a posicac cientifica da Natureza —
a sua posigdo pré-cientifica numa Teoria do Conhecimento que conserva o seu
sentido unfssono deve em principio ficar excluida, e com ela tédas as afirmagdes
que implicam posi¢Bes existenciais, téticas, de objetos concretos, com o espago.
o tempo, a causalidade, etc. Isto parece que se estende ainda a tédas as posi-
coes existenciais que se referem & existéncia do homem investigador, das suas
capacidades psiquicas, e coisas semelhantes.

E mais. Se, ainda assim, a Teoria do Conhecimento pretende investigar as
relacdes entre a consciéncia e o Ser, ela pode encarar o Ser apenas como corre-
lativo com a consciéncia, como algo, cujc «significado» se corresponde com a
consciéncia:- na sua qualidade de percebido, recordado, esperado, imaginade,
fantasiado, identificado, distinto, acreditado, suposto, estimado, etc. Vé-se entao
que a investigagdo precisa de ser dirigida para uma intuigdo essencial e cientifica
da consciéncia, para aquilo que a consciéncia, ela prépria «é» na sua esséncia,
e simulténeamente para aquilo que «significa» em tédas as suas formas distintas,
bem como para os modos diversos de ela — em conformidade com a esséncia
destas formas — se referir ao concreto, «provando» porventura o «valors e a
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«realidade» da sua substdncia, de uma maneira quer clara, quer ndo, ora pre-
sente, ora atualizada, significativa cu figurativa, simples ou inteletualizada, neste
ou naquele modo atencional, e assim por diante, num infinito de outras formas.

Todos os géneros objetivos que se quer sejam objetos de um discurso racio-
nal, de uma inteleccdo pré-cientifica e depois cientifica, devem manifestar-se na
intelecgdo, e portanto na propria consciéncia, e deve ser possivel apresenta-los
como dados, em conformidade com o sentido de téda a intelecgdo. Todos os
géneros da consciéncia, ordenados por assim dizer teleoldgicamente sob o titulo
de intelecgdo e, mais proximamente, dispostos sequndo as diferentes categorias
dos objetos — quais grupos de fungdes inteligentes que especialmente lhes cor-
respondem — & preciso que possam ser estudados na continuidade do seu ser e
na sua relagdo com as formas respectivas da consciéncia da sua apresentagdo
como dados. Assim, é preciso entender o sentido da questao de legitimidade, a
formular em relacdo a todos os actos de intelecgao, esclarecer-se completamente
a esséncia de uma legitimagdo fundada, e da fundamentabilidade ou do valor
ideal, e para todos os graus da infelecgdo, sendo o grau supremo o da intelecgdo
cientifica.

O significado da afirmagao de a objetividade concreta existir e provar-se
intelegivel como existente e no modo da sua existéncia, é que deve evidenciar-se
meramente com a prépria consciéncia, compreendendo-se, por conseguinte, per-
feitamente. Para isto, é preciso o estudo da consciéncia total, visto ela por tédas
as suas formas assumir funcdes pessiveis de intelecgdo. Sendo, porém, téda a
consciéncia, uma «consciéncia de...», o estudo da sua esséncia inclui também o
do seu significado e do seu objetivo como tais, o estudo de qualquer espécie de
«objetividade», na sua esséncia geral (estudo ésse que pode sequir interesses
alheios & Teoria do Conhecimento e & investigagdo da consciéncia), é orientado
pelas modalidades de elas serem dadas, e exaustivo da sua esséncia, nos proces-
sos respectivos da «clarificagao». Embora ndo orientado no sentido das moda-
lidades da consciéncia e da investigagdo da sua ciéncia, o método da clarificagao
implica, ainda aqui, a imprescindibilidade da reflexdo sébre as modalidades do
seu significado e da sua apresentagdo, como dadas. Em todo o caso, porém, a
clarificagcdo de todos os géneros fundamentais de objetividades é, vice-versa,
indispensével, e por conseguinte, implicita, & anélise da esséncia da consciéncia;
e mais ainda na anélise epistemolégica que considera sua a tarefa da investiga-
cdo das correlagoes. Em consequéncia disto compreenderemos todos éstes estudos,
embora relativamente distintos, sob o tftulo de fenomenolégicos.

Neles, deparamos com uma ciéncia, cuja amplitude os contemporéneos ainda
ndo imaginam, e que, apesar de ciéncia da consciéncia, ndo é psicologia: — de-
paramos com a Fenomenologia da consciéncia, oposto & Ciéncia natural da cons-
ciéncia. Como ndo hé de tratar-se de uma equivocagdo casual, é de esperar de
antemado que a Fenomenologia e a Psicologia devem estar préximas uma da outra,
referindo-se ambas & consciéncia, embora de modos diversos e em <orientagao»
diversa, podendo dizer-se que & Psicologia interessa a «consciéncia empirica», a
consciéncia na orientagdo empirica como algo de existente na continuidade da
Nafurez?. ao passo que a Fenomenologia interessa a consciéncia «puras, isto &,
a consciéncia na orientagdo fenomenolégica.
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Se assim estiver certo, resultaria daf a Psicologia estar mais chegada a Filo-
sofia — por meio da Fenomenologia — em virtude de razdes essenciais, e o seu
destino continuar intimamente ligados a ela, apesar de ser verdade que a Psicolo-
gia ndo & nem pode ser Filosofia, tdo pouco como a ciéncia fisica. Seria de pre-
ver, por fim, que téda a Teoria do Conhecimento psicologfsta hé de formar-se na
confusdo, que pressumivelmente se impde, da consciéncia pura com a empirica,
ou, o que significa o mesmo, no «naturalizagdo» de consciéncia pura, errando assim
o propria sentimento da problemética epistemolégica.

E éste de fato o meu parecer, a explicar adiante ainda mais pormenorizada-
mente.

— o0o —

As alusGes gerais que acabam de fazer-se, e muito especialmente as afir-
magGes sébre a grande afinidade entre a Psicologia e a Filosofia, é certo que
pouquissimo se aplicam & Psicologia exata moderna, que é tao alheia a Filosofia
quanto & possivel. Mas por mais que esta Psicologia julgue ser a Gnica cientifica,
em virtude do seu método experimental, desprezando a «Psicologia elaborada na
escrivaninha», a sua opinido de ser a Psicologia, por defini¢do, a ciéncia psicolé-
gica na plenitued do sentido, devo declard-la um engno transcendente. O rasgo
continuo desta psicologia é a rentincia a t6da a anélise direta e pura da conscién-
Cia. — isto &, & «anélise» e «descrigdo» sisteméticas dos dados que se oferecem
as diversas diregSes possiveis da visdo imanente —, a favor de tédas aquelas
fixagdes indiretas de fatos psicolégicos ou psicoldgicamente relevantes que tém um
sentido pelo menos extrinsecamente — inteligivel, sem aquela anélise da cons-
ciéncia. E que para o registro experimental das suas regularidades psicofisicas,
chegam as classificages rudimentares de percepgao, imaginacdo, afirmagdo, cél-
culo e érro de célculo, avaliagdo, reconhecimento, esperanca, recordagao, esque-
cimento, etc.; e é verdade que, vice-versa, o fundo déstes conceitos com o qual
ela opera, determina a posicdo das questdes e as averiguacdes acessiveis a ela.

Bem se pode dizer que as relagSes entre a Psicologia experimental e a Psico-
logia originéria sdo anélogos as da estatistica social e da ciéncia social originaria.
Semelhante estatistica reune fatos preciosos, e descobre neles regularidades pre-
ciosas, mas muito indiretas. A sua compreensao interpretativa, a sua verdadeira
explicagado, podem apenas ser realizadas por uma ciéncia social origindria, isto é
uma ciéncia social que encara os fendmenos sociolégicos como diretamente dados.
e os investiga no seu ser. Analogamente, a Psicologia experimental 4 um método
para se registrarem porventura fatos preciosos e regulagdes psicofisicas, mas que
carecem de téda a possibilidade da compreensdo mais profunda e da definitiva
valorizagdo cientifica, sem a ciéncia da consciéncia imanentemente investigadora
do psiquico.

A psicologia exata ndo chega a ter a consciéncia de aqui haver um grande
defeito no seu procedimento, tanto menos quanto estd certo que ela zela contra
todos os métodos da auto-observagdo, e que se esforca endrgicamente por ven-
cer, pelo método experimental, os defeitos déste mesmo método: mas isto sig-
nifica vencer os defeitos de um método que aqui, como se pode provar, ndo é o
indicado. Porém, o poder dos objetos que sdo precisamente psiquicos, revela-se
demasiado forte para nado se realizarem, entretanto, anélises da consciéncia. $6
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que estas s3o, em regra, de uma ingenuidade fenomenolégica que estd em curioso
contraste com a seriedade indubitdvel da aspiragdo desta psicologia para a exa-
tiddo que muitas esferas também conseque (desde que seja modesta nos seus
fins). Assim acontece sempre que as averiguagdes experimentais incidem sdbre os
fendmenos perceptiveis subjetivos, cuja descricao e designagdo hé de fazer-se pre-
cisamente com a dos fenémenos «objetivos», sem intervengdo das nogdes e eluci-
dagbes que levam & prépria esfera da consciéncia; e acontece ainda, quando as
averiguagbes se referem a categorias rudimentares de algo de propriamente psi-
quico, como sem qualquer anélise mais profunda da consciéncia, de antemao
se oferecem suficientes, desde que se renuncie a examinar o sentido prdpriamente
psicolégico das averiguagdes.

A razdo, porém, de as anélises ocasionais errarem tudo que é radicalmente
psicolégico, estdé em que apenas na Fenomenologia sistemética se acentuam o
sentido e o método do trabalho a realizar aqui, e a0 mesmo tempo, a riqueza
enorme de diferengas de consciéncia que metddicamente inexperiente ndo sabe
distinguir. Desta guisa, a psicologia exata moderna, precisamente por julgar o
seu método & perfeito e rigorosamente cientifico, carece de fato de qualidade
cientifica, sempre que pretenda examinar o sentido daquele psiquico que entra
nas regularidades psicofisicas, isto é quando pretende penetrar na compreensao
verdadeiramente psicolégica; e vice-versa, em todos aqueles casos onde os defeitos
das nogdes ndo esclarecidas do psiquico levam a posigoes nao claras dos proble-
mas, e por conseguinte a resultados ficticios, no esférco de chegar a intelecgbes —
mais penetrantes. O método experimental é indispensivel, sempre que se trate
da fixagdo de correlagdes inter-subjetivas de fatos. Mas éle tem por base a anéa-
lise da prépria consciéncia, que nenhuma experiéncia é capaz de realizar.

Os poucos psicélogos que, como Stumpf, Lipps e outros, préximos déles, re-
conheceram &ste defeito da Psicologia experimental, sabendo apreciar o impulso
de Brentano, que marca uma época no grande sentido do termo, e esforcando-se
depois por continuar os seus infcios de uma investigagdo analitica e descritiva
das vivéncias intencionais, ou nao merecem a consideragdo dos fanaticos experi-
mentalistas, ou, quando se dedicarem & atividade experimental, sdo considerados
apenas a éste respeito.

E ndo deixam de ser atacados como Escolésticos. As geragdes futuras ad-
mirar-se-30 bastante de ter sido possivel censurar como escolésticas e desprezar
as primeiras tentativas modernas de investigar o imanente a sério e & maneira que
é a Gnica possivel de uma anélise imanente, cu melhor entendido, de uma ané-
lise do Ser. E é apenas por os pontos de partida naturais déstes estudos serem
as designagdes correntes de algo de psiquico, e depois, por se perguntar, ao pe-
netrar-se nos significados, pelos fendmenos aos quais semelhantes designagdes se
referem, a principio vago e equivocamente. E certo que o Ontologismo escolés-
tico também se deixa levar pela Lingua (o que ndo quer dizer que téda a inves-
tigagdo escoléstica tivesse sido ontolégica), mas perde-se em deduzir os signi-
ficados das palavras, jufzos analiticos, julgando ter chegado assim & inteleccdo
de fatos. O analista fencmenolégico, que nao deduz jufzo algum dos significa-
dos das palavras, mas cuja contemplagdo penetra nos fendmenos que a Lingua
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sugere com as palavras respectivas, ou que mergulha naqueles que constituem
a plena concregao de nogoes empiricas, mateméticas, etc., — por isso haverd
de ser também estigmatizado de escoléstico?

E de considerar que todo o psiquico, na acepgdo daquela plena concregao
em que deve ser o primeiro objeto do exame fenomenolégico, tem o carater
de uma «consciéncia de...», mais cu menos complexa: — que esta «consciéncia
de...» tem uma plenitude perturbadora de formas; — que todos os t&rmos sus-
ceptiveis de servir & compreensao subjetiva e descricdo objetiva no principio da
investigagdo, sdo vagos e ambiguos, e que assim naturalmente ndo se pode co-
megar senac pelo esclarecimento dos equivocos mais grosseiros e que sdo Os
primeiros a evidenciar-se. A premissa da fixagao definitiva da linguagem cientifi-
ca seria a anélise completa dos fenémenos, — fim ésse que esté envolvido nas
trevas do futuro —, e enquanto ndo se tiver realizado esta anélise, grande parte do
progresso da investigagdo, extrinsecamente ndo passa da demonstragdo de outros
equivocos, que sdmente agora chegam a ev'denciar-se nas nogoes que se julga-
ram & fixadas nas investigagdes precedentes. Parece ser inevitével, por ser in-
trinseco & natureza das coisas. Daf se deve avaliar a profundidade da compreen-
sdo e o desprézo com que os defensores oficiais da exatiddo e do caréter cienti-
fico da Psicologia falam em analises «meramente verbalisticas», «gramaticais» e
«escolésticas» .

Na época da reagdo vive contra a Escoléstica, a divisa era, acabar com
as andlises ocas das palavras, considerando-se preciso interrogar as préprias coi-
sas, e postulando-se o regresso ao empirismo, a visdo concreta, a (nica suscepti-
vel de conferir um sentido e uma razdo as palavras. Excelente! E a que expe-
riéncia devemos remontar na Psicologia? Serdo porventura as coisas constitufdas
pelas respostas das pessoas sujeitas & experimentos e interrogatérios? E serd
a interpretagdo das suas respostas a «experiéncia» de algo de psiquico? Os pré-
prios experimentalistas dirdo que seria apenas uma experiéncia secundéria, e que
a experiéncia estaria nas préprias pessoas sujeitas ao experimento, e nas percep-
goes anteriores dos préprios psicélogos que experimentam e interpretam, as
quais, por boas razdes, ndo deviam ser auto-observagdes. Os experimentalistas,
quais criticos superiores da auto-observagdo e da «psicologia da escrivaninhay,
que afirmam basear-se exclusivamente nela, ndo se orgulham pouco de terem
elaborado o método experimental de modo que utilza a experiéncia direta ape-
nas na forma de «experiéncias casuais, ndo esperadas e ndo propositadas»(5),
eliminando por completo a mal-afamada auto-observagdo. Se nisso h& certamente
algo de bom, a um respeito, apesar de grandes exagéros, ndo pode deixar-se de
acentuar por outro lado e em principio, ao que me parece, um &rro desta Psi-
cologia: — o de ela equiparar a anélise efetuada na compenetracdo de experién-
cias alheias e bem assim baseada nas experiéncias préprias, ndo observadas ao
serem feitas, com uma anélise (embora indireta) da experiéncia da ciéncia natural
fisica, julgando de fato ser déste modo ciéncia empirica do psiquico num sentido
em principio anélogo ao da ciéncia natural fisica, como ciéncia empirica do fi-
sico. Ela ndo toma em consideragdo a particularidade especifica de certas ana-
lises da consciéncia que devem preceder para que as experiéncias ingénuas (quer
observadoras quer ndo, quer integradas na presenga atual da consciéncia, quer na
meméria ou compenetragdo) se tornem experiéncias num sentido cientifico.
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Tentemos esclarecer.

Os psicblogos julgam dever tddas as suas intelecgSes psicolégicas ao empi-
rismo e portanto as recordagdes ingénuas ou compenetragdes nelas que se pre-
tende sejam bases de conclusSes empiricas, em virtfude das artes metédicas do
experimento. Entretanto, a descrigdo dos dados empiricos, ingénuos, e a sua
anélise imanente e concepgdo obstrata, que a acompanham, faz-se por meio de
um fundo de conceitos cujo valor cientifico é decisivo para todos os restantes
passos metédicos. Com alguma reflexdo torna-se evidente que, dada a findole
da posigdo dos problemas, e do método experimentalista, todo o processo ulterior
ndo lhes toca, passando &les assim a introduzir-se nos préprios resultados finais e
portanto também nos pretensos juizos cientificos. Por outro lado, o seu valor
cientifico nem pode ser inicial nem pode derivar das experiéncias — por mais
frequentes que sejam — dos préprios experimentados e experimentadores, e tam-
bém ndo pode ser obtido ldgicamente por nenhuma averiguagdo empirica. E
é aqui que reside a anélise fenomenolégica do Ser que, por mais invulgar e anti-
patico que isto se afigure aos psicolégicos naturalisticos, ndo.é e ndo pode ser
nada menos do que uma anélise empirica.

Desde Locke, e ainda hoje, a cenviccao tirada da histéria da evolugdo da
consciéncia empirica (e que portanto |4 pressupde a Psicologia), de que tddas
as nogoes «derivam» de experiéncias anteriores, é confundida com a convicgdo
inteiramente heterogénea de tédas as nogdes atribuirem & experiéncia a razdo da
sua aplicagao possivel, porventura em juizos descritivos; isto aqui significa que as
razdes do seu valor, da sua essencialidade ou falta de essencialidade, e subsequen-
temente da sua aplicagao legitima em casos concretos, apenas podem ser encon-
fradas com respeito aquilo que as percepgdes ou recordagdes reais oferecem.
E descritivamente que empregamos os térmos de percepgdo, recordagdo, imagi-
nagdo, afirmagdo, etc. Que plenitude de componentes imanentes ndo indica
um G(nico déstes térmos, componentes essas que atribuimos ao descrito «conce-
bendo-o» sem analiticamente os ter encontrado néle! Serd suficiente empregar
éstes térmos no sentido popular, vago, completamente caético que assumiram,
nao sabemos como, na «histéria» da consciéncia? E que o soubesemos: para que nos
serviria esta histéria, em que modificaria ela o fato de os conceitos vagos serem
simplesmente vagos, e em virtude déste seu préprio caréter, evidentemente isen-
tos de qualidade cientffica? Enquanto ndo tivermos outros, podemos emprega-los,
confiados de que com éles se designam distinges rudimentares, suficientes para
os fins préticos da vida. Mas pode uma Psicologia pretender ser exata, se deixa
de fixar cientificamente e de elaborar metddicamente os conceitos determinativos
dos seus objetos? Naturalmente que ndo, tao pouco como uma Fisica que se
contentasse com os conceitos vulgares de pesado, quente, massa, etc. A Psico-
logia moderna |4 ndo pode ser ciéncia da «alma», mas sim dos «fendmenos
psiquicos». Sendo assim, é mister ela saber descrever e determinar éstes fend-
menos com vigor definidor. E mister ela apropriar-se, em trabalho metédico,
dos conceitos rigorosos necessérios. Onde é que se realizou &ste trabalho meté-
dico da Psicologia «exata»? Em vdo o procuramos na literatura imensa.

A questdo da transformagdo da experiéncia natural «confusa», numa expe-
riéncia cientifica, da obtengdo de juizos empiricos de valor objetivo, é a questao
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metédica e cardeal de tédas as ciéncias empiricas. N&o é preciso ser posta e
respondida in abstracto ou com pureza filoséfica: a sua resposta histérica & a
realizagdo, a concepgdo concreta e intuitiva do sentido do método empirico ne-
cessério, por pioneiros geniais, a realizagdo de um fragmento de determinacdo
empirica de valor objetivo, na aplicagdo pura déste método numa esfera empi-
rica, acessivel, e com ela, a iniciagdo da ciéncia. Os motivos do seu procedi-
mento, ndo os devem a nenhuma revelagdo, mas sim & penetracao no sentido das
préprias experiéncias, respectivamente no sentido do «Ser» dado nelas. Pois
embora «dado», é apenas dado «confusamente» na experiéncia «vaga»; dai a
questdo que se impde, do modo da sua realidade, do modo da determinagao
do seu valor objetivo, — do modo, isto & das «experiéncias» melhores e da
maneira de as melhorar — do método. Para a intelecgdo da natureza extrin-
seca, o passo decisivo da experiéncia ingénua para a cientifica, e de conceitos
vulgares, vagos para conceitos cientificos, perfeitamente claros, foi, como se sabe,
dado apenas por Galileu. Quanto 3 intelecgdo do psiquico, da esfera da cons-
ciéncia, é verdade que temos a Psicologia «experimental e exata» que se consi-
dera como o simile muito legitimo da Ciéncia natural, exata — contudo, embora
ndo esteja cdnscia disto, nos pontos mais importantes encontra-se numa posigao
que é anterior & época de Galileu.

O fato de ela nao estar cénscia disto pode realmente ser de admirar. Com-
preendemos que a erudigdo naturalista ingénua, anterior & ciéncia, ndo carecesse
de nada de experiéncia natural, isto é, de nada que ndo pudesse ser destacado
em relacdo & experiéncia natural, por meio dos conceitos empiricos, naturais e
ingénuos. Na sua ingenuidade, estava longe de supor que haja uma «natureza» das
coisas, e que esta possa ser deterimnada por certos conceitos exatos, num pro-
cesso légico empirico. A Psicologia, porém, com os seus métodos, sente-se —
e com razdo — superior & ingénua psicologia empfrica dos tempos antigos. E
também nao deixou de entregar-se a reflexdes cuidadosas, sempre renovadas,
sdbre o método. Como é que lhe podia escapar aquilo que em principio é o
mais essencial? Como é que lhe podia escapar que atribui necessariamente aos
seus conceitos puramente psicolégicos e imprescindiveis, um conteido que ndo é
simplesmente tirado dos dados empiricos, mas sim, aplicado a éles? Que lhe é
inevitével ao aproximar-se do sentido do psiquico, realizar anélises de contetidos
déstes conceitos e reconhecer como vélidas as respectivas relagdes fenomenols-
gicas, que aplica & experiéncia, mas, que em relagdo & experiéncia, sdo a priori?
Como é que lhe podia escapar que as premissas do método experimental, quando
pretende levar a intelecgdes verdadeiramente psicolégicas, ndo podem ser fun-
damentadas por elas préprias, e que o seu processo se distingue principalmente do
da Fisica, por esta eliminar em principlo o fenoménico para procurar a natureza
que néle se apresenta; ao passo que a Psicologia pretendia ser ciéncia dos prée

prios fendmenos?

Ora, tudo isto ndo podia deixar de escapar & Psicologia, em virtude da sua
orientacao naturalista, @ do seu z8lo de imitar as Ciéncias naturais, e de atribuir
a méxima importdncia ao processo experimental. Nas suas reflexdes laboriosas,
as vézes muito perspicazes, sdbre as possibilidades da experiéncia psicofisica, nos
seus projetos de ordenagdo experimental, nas constituigdes dos mais finos apare-
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lhos, na sua descoberta de fontes possiveis de erros, etc., parece que sempre se
esqueceu de penetrar mais profundamente na questdo do modo, do método de
se conseguir dar clareza e valor objetivo dqueles conceitos confusos que entram
essencialmente nos jufzos psisolégices. Esqueceu-se de refletir sébre o modo
de o psiquico, em vez de ser a representagdo de uma natureza, ter antes um
«ser» préprio déle, a investigar rigorosa e adequadamente, e anteriormente a
téda a Psicologia. Nao refletiu sébre o «significado» da experiéncia psicolégica,
e sobre os «postulados» que o Ser no sentido psiquico, de per si impde ao
método.

— 000 —

O que estd, pois, a perturbar constantemente a Psicologia empfrica, logo
desde os seus inicios no século XVIII, é a quimera de um método cientifico que
seguisse o exemplo do método fisico-quimico. Dé&-se o convencimento de que,
considerado na generalidade de principio, o método de tédas as ciéncias empi-
ricas é o mesmo, e portanto na Psicologia igual ao da Ciéncia da natureza fisica.
A imitagdo falsa, ora do método geométrico, ora do fisico, que durante tanto
tempo prejudicou a Metafisica, estd a repetir-se agora na Psicologia. Nao deixa
de ser significativos, que os iniciadores da Psicologia experimental e exata tenham
sido filésofos e fisicos. O verdadeiro método seque a natureza das coisas a
investigar, mas n3o seqgue os nossos preconceitos e modélos. Da subjectividade
vaga das coisas na sua cencrecdo ingénua, a ciéncia natural distingue as coisas
objetivas com as suas qualidades exatas, objetivas. Por isso, julgam que cabe a
Psicologia a determinacdo objetiva dos conceitos ingénuos, psicolégicos-vagos,
consequindo-o o método objetivo, considerado naturalmente idéntico ao método
experimental, das ciéncias naturais, brilhantemente comprovado por inimeros

éxitos.

Entretanto, a determinacdo objetiva de dados empiricos, o sentido adequado
da «objetividade» e da «determinagdo da objetividade», as fungdes possiveis do
método experimental, dependem do sentido préprio dos dados, ou daquéle sen-
tido que a respectiva consciéncia empirica (qual opinar precisamente sdbre &ste
ente) |hes atribui em conformidade com o seu Ser. Seguir o exemplo das cién-
cias naturais, significa quase inevitavelmente materializar a consciéncia, e isto
leva-nos desde logo a um absurdo que estd na origem da inclinagao constante
para posicdes absurdas dos problemas, e para falsas orientagdes da investigagao.

Atentemos nisto.

O mundo material, espacial e temporal, é o Gnico a ser Natureza em sentido
expressivo. 1o6da a restante existéncia individual, o psiquico, é Natureza em sen-
tido secundério, e isto é determinativo de diferengas fundamentalmente essenciais
entre os métodos da Ciéncia natural e da Psicologia. Em principio, a identidade indi-
vidual da existéncia material é empiricamente acessivel apenas dentro de uma multi-
plicidade de experiéncias diretas, portanto de percepgdes. Por isso, supostas as per-
cepcdes distribuidas por entre vérios «sujeitos», a existéncia material 6 a Gnica cuja
identidade individual possa ser experimentada e cuja igualdade inter-subjectiva pos-
sa ser descrita por muitos sujeitos. S&o as mesmas objetividades (objetos, suces-
sos, efc.) que nés todos enfrentamos e cuja «natureza» pode ser determinada por
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nés todos. A sua «natureza», porém, significa que, embora empiricamente se
apresentem em variadissimos «fenémenos subjetivos», ndo deixam de representar
unidades temporais de qualidades permanentes ou variéveis, e de integrar-se na
continuidade, que os abrange a éles todos, da unidade do mundo material com a
unidade do espago e do tempo. O que sdo, sdo-no apenas dentro desta unidade,
e & apenas na sua relagdo ou correlagdo causal que recebem a sua identidade
(substéncia) individual, suporte de «qualidades reais». Tédas as qualidades con-
cretas e reais sdo causais. Tddas as existéncias concretas sdo sujeitas a leis de
variagGes possiveis, e estas leis nao se referem as identidades, ao objeto em si,
mas ao objeto integrado na unidade, realidade e possibilidade da continuidade
da Natureza una. Todo o objeto tem a sua natureza (qual simula do que éle
é, — é&le: o idéntico), por ser ponto da unidade de causalidade dentro da Na-
tureza universal e una. As qualidades reais (concretas, materiais) sdo titulos de
possibilidades delineadas pelas leis da causalidade, da variagdo de uma identi-
dade cuja substancia se pcde, pois, determinar apenas recorrendo-se a estas
leis. As objetividades, porém, sao dadas como unidades da experiéncia imediata,
como unidades de mltiplos fendmenos perceptiveis. Por téda a parte, as in-
variabilidades, variagdes e dependéncias de variacdo dirigem a inteligéncia, como
que intermédios «vagos» dela, nos quais a Natureza objetiva, fisica e exata, se

apresenta, e através dos quais o pensamento (como empfrico-cientifico) determina,
constréi o Verdadeirol(4).

Tudo isto ndo é algo de inventado e atribuido aos objetos da experiéncia e
& experiéncia dos objetos, mas é intrinseco ao seu ser, de modo que téda a in-
vestigagdo intuitiva e consequente daquilo que o objeto é na verdade, o objeto
que, empirico, aparece constantemente como algo, como ente, como determina-
do e simultdneamente como determinavel, mas como sendo sempre diferente no
alterar das suas aparéncias e das suas circunsténcias aparentes, conduzindo neces-
sariamente para relagdes causais e terminando na determinacdo de qualidades
objetivas correspondentes, quais conformes &s leis. A Ciéncia natural, porém,
examina apenas consequentemente o sentido daquilo que o préprio objeto empi-
rico como que pretende ser, e dé-lhe a designagio bem pouco distinta de «eli-
minagdo do meramente subjetivo dos fendmenosy, com a «conservagao das
qualidades restantes, priméarias». Contudo, isto é mais do que uma expressdo in-
distinta, 6 uma teoria m& para o seu método bom.

Passemos agora ao «mundo psiquico», restringindo-nos aos «fendmenos psi-
quicos» que a nova Psicologia considera como os seus objetos — isto & deixando
de parte, por enquanto, os problemas referentes & alma e ao Eu. A questdo
seré pois de saber se haverd uma objetividade de «natureza» inerente a tédas as
percepges de algo de psiquico, andlogamente ao sentido de todo o empirismo
fisico e de tédas as percepgSes concretas? Nao tardamos em verificar que as
circunsténcias na esfera psiquica diferem totalmente das da esfera fisica. O
psiquico difunde-se entre ménadas (na acepgdo parabdlica e nao metaférica) sem
janelas, e correlacionadas apenas por compenetragdo. O Ser psiquico, o Ser
como «fenémeno», em principio ndo é uma unidade, acessivel como individual-
mente idéntica & experiéncia numa pluralidade de percepgdes isoladas, nem se-
quer em percepgdes do mesmo sujeito. Por outras palavras, ndo h& na esfera

— 55 —



psiquica nenhuma distingdo entre aparéncia e Ser, e se a Natureza constitui
uma existéncia evidente em aparéncias, estas mesmas (psiquicas na concepgdo dos
psicolégicos) ndo sdo outro Ser evidente em aparéncias atrés delas — como todas
as reflexdes as percepgdes de qualquer aparéncia o evidenciam. Assim, j& se
esclarece que, propriamente dito, hé4 s6 uma Natureza, aquela que é evidente
nas aparéncias concretas. Tudo aquilo que se chama fendmeno psiquico, na
acepgao mais lata da Psicologia, considerado em si, & simplesmente fendmeno, e
ndo é Natureza.

Um fendmeno nao &, pois, nenhuma unidade ¢substancial», ndo tem «qualida-
des reais», ndo conhece partes reais, modificagdes reais e causalidades, na acepgao
que &stes térmos tém nas Ciéncias naturais. Atribuir natureza a fenémenos, in-
vestigar os componentes reais da sua determinagdo, as suas relagdes causais, &
simplesmente absurdo e ndo & melhor do que perguntar pelas qualidades, relagdes,
etc., causais dos niimeros. E a absurdidade da naturalizacio de algo, cuja pré-
pria esséncia exclui o seu Ser como Natureza. Os objetos sdo o que s3o, perma-
nentes na sua identidade: — a Natureza é eterna. As qualidades reais ou mo-
dificagdes qualificativas de um objeto natural (e ndo do objeto concreto da vida
prética, do objeto «na sua evidenciagdc concretas) podem ser determinadas
com valor obijetivo e confirmadas ou corrigidas por experiéncias sempre novas. Por
outro lado, o que & psiquico, o que é «fendmenc», & transitério, ndo conserva
nenhum Ser permanente, idéntico, como tal susceptivel de determinagao objetiva
no sentido das Ciéncias naturais, susceptiveis, por exemplo, da divisdo em com-
ponentes, da «anélise» no sentido préprio.

O que o Ser psiquico «é», a experiéncia ndo o pode ensinar no mesmo sen-
tido que se aplica ao fisico. Pois o psiquico ndo é aparéncia empfrica; é «vi-
véncia», averiguada na reflexdo, auto-evidente, num fluxo absoluto, como atual
e j& «esmorecendo», perdendo-se constantemente e evidentemente num passado.
O psiquico também pode ser algo de recordado e assim experimentado de um
certo modo modificado, e o «recordado» contém algo de «passado percebidos:
e pode ser algo de «repetidamente» recordado, em recordagdes unidas numa
consciéncia por seu lado cénscia das préprias recordagdes como de algo de re-
cordado ou de ainda fixado. Apenas nesta continuidade, qual identidade de
tais erepetiges», 6 que algo de psiquico pcde ser «experimentado» e identificado
como existente. Todo o psiquico experimentado assim, esté depois, como iqual-
mente podemos dizer com evidéncia, integrado numa continuidade geral, «mo-
nédicas da consciéncia, unidade essa que em si nada tem que ver com a Na-
tureza, o Espaco e o Tempo, a substancialidade e a causalidade, mas que tem
as suas «formas» inteiramente Gnicas. E um fluxo duplamente ilimitado de fend-
menos, com uma linha intencional continua que é como que o indice da unidade
ommi-penetrante: — a linha do «tempo» imanente, sem principio e fim, — tempo
ésse que nenhum crondmetro mede.

Sequindo o fluxo dos fenémenos na ideagdo imanente, passamos de fendme-
no a fenémeno (cada qual unidade dentro do fluxo e fluente éle préprio). sem
nunca atingirmos outra coisa que ndo sejam fendmenos. O fenémeno idsado e
o objeto experimentado relacionam-se sdmente quando se chega & sintese da idea-
3o, imanente e da experiéncia concreta. Por intermédio da experiéncia con-
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creta e da experiéncia de uma tal relacao, turge ao mesmo tempo a compenetra-
480 como uma espécie de ideagdo indireta do psiquico, caracterizado em si como
introspeccdo de uma zegunda continuidade monédica.

~ Como serd agora possivel, nesta esfera, algo de investigagado razoavel, de
afirmagdo vélida? Como sao possiveis sequer as afirmagGes que acabamos de
apresentar como descri¢ées (calando dimensoes inteiras)? Ora, naturalmente a
investigagdo aqui serd razobvel, cuando se entregar pura e simplesmente ao sen-
tido das «experiéncias» que se oferecem como experiéncias de algo de «psiquicoy,
e quando nisto considerar e procurar determinar o «psiquicos precisamente con-
forme éste, ideado astim, cemo que exige ser considerads e determinado. Por-
tanto, quando ndo se admitirem naturalizacGes absurdas  Afirmava-se que era
precso considerar os fenémenos, como se oferecem, isto & como aquela cons-
ciéncia subjetiva, opinido e aparéncia fluertes, que éles sd3o, como aquela cons-
ciéncia superficial e profunda, atual ou pré-atual, fantasiada, significativa, ou
imitada, concreta ou abstrata, etc., e também como modificada e transformada
de uma maneira ou doutra, com a alternacio das orientagdes e dos modos aten-
cionais. Tudo isto intitula-se «consciéncia de », «tem» um «significado», e
«entende», algo de «objetivor que — chame-se éle «ficg3o» ou «realidade»,
sob qualquer aspecto — pode ser descrito como «imanentemente objetivo», «enten-
dido como tal», e entendido neste ou naquele modo de entender

E absolutamente evidente que aqui pode haver investigagdes e afirmagdes
de evidéncia, quando te submete ao sentido desta esfera «empirica». A di-
ficuldade, porém, recide precisamente no cumprimento da exigéncia indicada. A
concordancia ou sbsurdidade dos exames a efetuar aqui dependem absoluta-
mente da consequéncia e pureza da orientagdo «fenomenolégicas. Nao & facil
vencermos o hébitc primitivo de vivermos e pensarmos numa orientagdo natura-
listica, falsificando assim o psiquico naturalisticamente. E depende muito
da intelecgdo do fato da possibilidade de uma investigagao «puramente imanen-
te» do psiquico (na acepgdo mais lata do térmo utilizado aqui no fenominico como
tal), como acabamos de a caracterizar e que se opde a sua investigacao psicofisica,
que ainda ndo consideramos, e que naturalmente é também legitima.

Ora, se o imanentemente psiquico ndo é Natureza, em si mesmo, mas o seu
objeto, o que é que investigamos néle como seu «Ser»? Se nao & determinével
numa identidade «objetiva», como unidade substancial de qualidades reais, de
percepgao sempre repetida, a determinar e a confirmar pela ciéncia empirica; se
ndo se deixa tirar do fluxo eterno, e se é incapaz de ser objeto de um valor inter-
subjetivo: — que é que podemos perceber, determinar, fixar néle como unidade
objetiva, permanecendo nés na mera esfera fenomenolégica e abstraindo das relaces
com o corpo empirico-concreto, e com a Natureza? A resposta serd esta: Se os
fenémenos como tais ndo sdo Natureza, tém um Ser perceptivel na ideacdo direta,
e adequadamente perceptivel. Tédas as afirmagdes que descrevem os fendme-
nos por meio de conceitos diretos, servem-se, enquanto vélidas, de conceitos re-
lativos ao Ser, e portanto de significades conceptuais de palavras que deve ser
possivel desempenhar na idea¢ao dos Seres.

Trata-se de compreender bem é&ste (ltimo fundamento de todos os métodos
psicolégicos. O encanto da orientagdo naturalistica a que todos comegamos por
estar sujeitos, e que nos impossibilita de abstrair da Natureza e bem assim de
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fazer do psiquico objeto da investigagdo intuitiva da orientagdo pura em vez de
psicofisica, obstruiu aqui o caminho para uma ciéncia de vulto, de consequéncias
sem par, que por um lado constitui a condigdo fundamental de uma psicologia ple-
namente cientifica, e por outro lado o campo da auténtica critica da Razdo. O
encanto do Naturalismo autéctono reside também em nos dificultar a todos ver-
mos «séres», «idéiasy, ou antes, como ndo obstante, por assim dizer, constante-
mente os vemos, reconhecermos a sua fndole, em vez de absurdamente os natura-
lizar. A ideagdo do Ser ndo contém mais dificuldades ou «mistérios» do que
a percepgdo. Se intuitivamente chegamos & plenitude da clareza e apresentagao
de «cor», o fato apresentado constitui um «ser» e se do mesmo modo ,por pura
intuicdo, porventura olhando de percepgdo para percepgdo, chegamos & apresen-
tacao daquilo que é a «percepgdo» em si mesma — qual identidade de quaisquer
singularidades fluentes da percepgdo —, entdo é que intuitivamente compreende-
mos a percepgao como Ser. A possibilidade da «ideagao» (como eu costuma-
va dizer nas «Investigagdes Légicas» ou da «intuigdo do Ser», chega respectiva-
mente até onde chega a intuicdo qual consciéncia concreta. O Ser ideado é o
adequadamente, absolutamente apresentado, na medida em que a intuigao & pura,
ndo abrangendo nenhumas opinides acessérias, transientes. Por conseguinte, o
domfnio da intuicdo pura abraca também a totalidade da esfera que o psicédlogo
considera sua como a dos «fendmenos psiquicos», desde que se limita a conside-
ré-los puramente em si, na imanéncia pura. Para todos que estdo livres de pre-
conceitos, é claro que os «séres» ideados podem pelo menos amplamente ser
fixados em conceitos firmes, e que assim, oferecem possibilidades de afirmagoes
firmes e, no seu género, objetivas e absolutas. As diferengas intimas de cores,
as mais extremas matizagdes podem subtrair-se & fixagdo, mas ndo hé nada de
mais seguro do que a distingdo entre «cors» e «tom». E ndo sdo apenas os
«conteidos» e aparéncias perceptiveis («vistas», quimeras e coisas semelhantes)
que constituem tais séres susceptiveis de distingdo, respectivamente de fixagao,
mas igualmente os séres de todo o psiquico no sentido expressivo, de todos os
«atos» e estados do Eu que correspondem a tftulos conhecidos, como p. ex. os
da percepgdo, fantasia, recordagdo, |uizo, sentimento, vontade, com tédas as
suas intrinsecas formagdes especiais. Ficam excluidas as «matizagdes» extremas
pertencentes ao indeterminével do «fluxo» enquanto que ao mesmo tempo o
tipismo descritivel da fluéncia, por sua vez, fem as suas «idéias» que, ideadas e
fixadas, possibilitam a inteligéncia absoluta. Todos os titulos psicolégicos, tais
como os de percepgdo ou vontade, séo titulos de um dominio méximo de «ané-
lises da consciéncia», isto é de investigagdes de séres. Trata-se aqui de um ter-
reno amplo que a éste respeito s6 pode ser comparado com o da Ciéncia Na-
tural — por estranho que isto possa parecer.

Tem, porém, significado decisivo compreender-se que a ideagdo nada tem
com a «experiéncia» no sentido de percepgdo, recordagdo ou atos equiparéveis,
nem com uma generalizagdo empirica cuja posigao de existéncias individuais como
ela a entende, implica a posigdo existencial de pormenores empiricos. A ideagao
é a concepgao do Ser como Ser de um ser, e ndao é de maneira alguma a posigao
de uma existéncia. Conformemente, a inteleccdo do Ser ndo é nenhuma intelec-
gado de «matter of fact», e nao abrange a mfnima afirmagdo acérca de uma exis-
téncia individual (porventura natural). A base, ou melhor o ato inicial da ideagao
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de um ser, p. ex., do ser da percepgao, da recordacao, do juizo, etc., pode ser
a percepgdo de uma percepgao, de uma recordagado, de um juizo, etc., mas tam-
bém pode ser mera fantas'a, apenas «clara», que como tal ndo 6 experiéncia e
ndo concebe nenhuma existéncia. Isto nao afeta a concepgao do Ser, que como
tal é intuitiva, e esta intuido 6 que é heterogénea do empirismo. Naturalmente
& possivel uma imaginagdo vaga, porventura significante, e posicdo errada de
seres — entdo trata-se de séres puramente supostos, contraditérios, como o en-
sina a transigdo para a intuigdo da sua incompatibilidade; o valor da posigdo vaga,
porém, também pode ser confirmado com o regresso & intuigdo da apresentagao

do Ser.

~Tc:vr:Jcas Os |ufzos que exprimem adequadamente, por conceitos firmes, de for-
magao adequada, aquilo que reside em séres, as correlagdes entre certos séres
g_inérlcys ou individuais e outros, a conjugagdo p. ex. de «parecer» com «opi-
niao vas», «fantasia» com percepgao», «conceitos» com visdo», efc., e a sua
«compatibilidade» necessaria, baseada em certos componentes do Ser, porven-
tura como «intengdos e «realizagao», ou, ao contrério, a sua incompatibilidade,
a sua fundagdo de uma «consciéncia da desilusdos, etc: — todos bstes
juizos  constituem intelecgdes absolutas de valor geral, e, quais |juizos
de um Ser, sdo de um género que seria absurdo pretender motivar,
confirmar ou contestar empiricamente. Fixam uma «relation of ideay,
um «a priori» naquele sentido genuino que Hume teve em mira, mas que nao podia
deixar de errar em virtude da sua confusdo positivista de Ser e «idea» — como
contréria & «impression». Nao obstante, isto, o seu ceptismo aqui ndo ousa
ser consequente e duvidar desta intelecgdo, até onde chega a sua vista. Se o
seu Sensualismo ndo o cegasse para tdda a esfera de intencionalidade da «cons-
ciéncia de...», se lhe investigasse o Ser, éle ndo seria o grande céptico, mas sim,
o fundador de uma teoria verdadeiramente «positiva» da Razdo. Todos os pro-
blemas que tanto o apaixonam e confundem no «Treatise», e que éle, dada a sua
orientagdo, ndo pode formular adequada e claramente, cabem absolutamente no
dominio da Fenomenologia. Eles tém solugdo completa no sequimento das correla-
gdes essenciais das formagdes da consciéncia bem como das suas atribuicdes cor-
relativas e essenciais num entendimento geralmente intuitivo que j4 nao deixa mar-
gem a nenhuma questdo razodvel. E &ste o caso dos problemas enormes da iden-
tidade do objeto perante a multiplicidade das impresses, respectivamente das
percepgdes diferentes déle. De fato: — a maneira como percepgdes ou apa-
réncias miltiplas chegam a «evidenciar» o mesmo objeto, de sorte que pode ser
«o mesmo» para elas préprias e para a consciéncia conjuntiva da unidade ou
identidade — eis uma questdo que pode ter a sua posigdo e resposta clara ape-
nas na investigagdo fenomenolégica do Ser (de certo |& assinalada pelo modo da
nossa formulagdo). Pretender uma solugdo empirica, prépria das ciéncias natu-
rais, para esta questdo, significa ndo a compreender e interpretd-la erradamente
como absurda. O fato de uma percepgdo de qualquer experiéncia ser precisa-
mente a percepgdo de um objeto determinado, de orientagao, colorido, formagao,
etc., especiais, é especifico dela, independentemente da «existéncia» do objeto.
O fato de esta percepgao entrar numa continuidade, embora nado seja qualquer,
de percepgdes, em que constantemente «o mesmo objeto se apresenta numa orien-
tagdo constantemente diversa», é por seu lado especifico dos Seres. Em resumo,
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é aqui que se encontram os grandes campos, ainda ndo cultivados literdriamente,
«da anélise da consciéncia», numa acepgao do térmo da consciéncia que, analo-
gamente ao do psiquico tratado atrés, e independentemente da sua justeza, havia de
ser tao ampla que designasse todc o imanente e portanto também tddas as re-
feréncias da consciéncia como tais e em qualquer sentido. Os problemas da
origem, tdo discutidos durante séculos, quando libertos do seu naturalismo falso
e pervertedor, sdo problemas fenomenolégicos. E &ste o caso dos problemas da
origem das nogdes de espago, tempo, objeto, niimero, causa e efeito, etc. S$6
depois da formulagdo e solugdo razoével, precisa, déstes problemas puros, os
problemas empiricos do género daquelas nagdes quais sucessos da consciéncia
humana, recebem um sentido cientificamente intelegivel e prestével para a
solugdo.

Mas tudo depende de vermos e de nos compenetrarmos inteiramente de
que é possivel chegar & intuicdo direta de um «Ser», dos Seres de «tom», «apa-
réncia objetiva», «objeto visualy, «imaginagdo», <«jufzo», ou «vontade» etc.,
analogamente & audigdo direta de um som, e de que na intuigdo é possivel pro-
nunciar-se sdbre os séres. Por outro lado, porém, é mister acautelar-se da con-
fusdo de Hume, e por consequinte da confusdo da intuigdo fenomenolégica com
a «auto-observagdo», com a experiéncia intrinseca, numa palavra, com atos que
substituem os Séres por pormenores individuais que lhes correspondem(7).

A Fenomenologia pura como ciéncia, enquanto pura e prescindindo da po-
sicao existencial da Natureza, pode ser Unicamente investigagdo do Ser, e nao
pode de maneira alguma ser investigagdo de existéncia; téda a <«auto-observa-
gao», e todos os juizos baseados numa tal «experiéncia» ndo cabem nela. O
singular da sua imanéncia s6 pode ser posto e quando muito subordinado aos
conceitos rigorosos do Ser devidos & anédlise dos séres, como indicado, como
percepgao, recordagao transitéria, efc., indicadas. Pois, embora o individuo ndo
seja Ser éle tem um Ser, cuja afirmagdo pode ter valor evidente. Esta mera
subordinagdo, porém, aparentemente ndo pode chegar a fixd-lo como individuo,
a situd-lo num «mundo» de existéncia individual. Para ela, o singular é eterna-
mente o ametgoy. Com valor objetivo, apenas pode chegar & intelecgdo de Séres
e de relagoes de Séres, e assim, a realizar — e definitivamente — tudo quanto
for preciso para o entendimento elucidativo de téda a intelecgdo empirica, e de
tdda e qualquer intelecgdo: o esclarecimento da <origem» de todos os principios
légico-formais, légico-naturais e de qualquer modo orientadores, e de todos
os problemas intrinsecos a éles, da correlagdo de «Ser» (da Natureza, de valores,
etc.) e «consciénciax»(8).

— olo —

Passemos agora a tratar da orientagdo psicofisica. Nela, o «psiquico» com
todo o Ser que lhe & préprio, é relacionado com um corpo e com a unidade da
Natureza fisica o concebido na percepgao imanente e entendido na sua forma-
¢80 essencial particular, relaciona-se com o sensualmente percebido, e assim, com
a Natureza. S6 com éste relacionamento é que ganha objetividade natural, in-
direta, e, indiretamente, posicdo no espago e tempo cronométricamente medido,
da Natureza. Numa amplitude ndo determinada a «dependéncia» em-
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pirica do fisico oferece um meio de determinagdo infer-subjetiva do
psiquico geral qual ser individual, e ao mesmo tempo, da investigagdo progres-
siva das relagdes psicoffsicas. E &ste o dominio da «Psicologia como Ciéncia
natural» que na acepgdo literal da palavra & Psicologia psicofisica e assim, na-
turalmente, ciéncia empfrica, em contraposicdo & Fenomenologia.

Nao &, porém, muito ccrreto, considerar a Psicologia, ciéncia do «psiquico»,
apenas como ciéncia dos «fendmenos psiquicos» e das relagdes fisicas. Pois de
fato ela ndo deixa de obedecer dquelas objetivagdes originais e inevitéve's,
cujos correlativos sdo as unidades empiricas de Homem e Animal, e por outro
lado, Alma, Personalidade, respectivamente Caréter, disposicdo da Personalidade.
Entretanto, para os nossos fins nao precisamos de examinar a anélise dos séres
destas unidades, e o problema de elas determinarem o tema da Psicologia. E
que hoje & claro que estas unidades sio em principio heterogéneas das concre-
tizagdes da Natureza, que, pelo seu Ser, sdo dados por evidenciagdes matizantes,
a0 passo que assim ndo acontece de maneira alguma com as unidades em ques-
tao. 56 o fundamento constituido pelo «corpo humano» & uma unidade de
evidenciagdo concreta, mas ndo é o préprio Homem, e menos ainda a persona-
lidade, o caréter, etc. Aparentemente, t&das estas unidades remetem-nos &
unidade imanente da vida do fluxo respectivo da consciéncia e a particularidades
morfolégicas que distinguem diversas destas unidades imanentes. Conforme-
mente, t3da a intelecgdo psicolégica, até quando primariamente se refere a
individualidades, caracteres, disposicses humanas, vé-se também remetida para
aquelas unidades da consciéncia e, assim, para o estudo dos préprios fendme-
nos e dos seus entrelagamentos.

Agora, nomeadamente depois de todo o exposto, |4 ndo & preciso mais
nada para se entender claramente e pelas mais profundas razdes, aquilo que
atrés j& ficou demonstrado: — o fato de t5da a intelecgio psicolégica no sen-
tido vulgar pressupor a intelecgdo do Ser do psiquico, e de ser o cimulo do
absurdo esperar que os experimentos psico-fisicos e aquelas percepcdes e ex-
periéncias intimas ndo intencionais, levem & investigagdo do Ser da recordagao,
do juizo, da vontade, etc., e que assim se obtenham os conceitos rigorosos uni-

b

camente susceptiveis de valorizar cientificamente a designagdo do psiquico nas
afirmagGes psico-fisicas, e estas préprias afirmagdes.

O érro fundamental da Psicologia moderna, que a impede de ser Psicologia
no sentido verdadeiro, plenamente cientifico, estd em nao ter reparado néste
método fenomenolégico e de ndo o ter desenvolvido. Ela admitiu que precon-
ceitos histéricos a detivessem de aproveitar os infcios de um tal método, que
hd em téda a anélise esclarecedora dos conceitos. Relaciona-se com isto a
maioria dos psicélogos ndo terem compreendido os comecos j4 existentes na
Fenomenologia e de frequentemente até terem tomado a investigagio do Ser
realizada na orientagdo puramente intuitiva, por uma subtracdo metafisica, esco-
lastica. Porém, aquilo que foi percebido e descrito na atitude intuitiva, apenas
pode ser compreendido e verificado na mesma atitude.

Depois de todo o exposto, é claro e, como tenho razdo de esperar, nao
tardaré a ser mais geralments admitido, que uma ciéncia empfrica realmente su-
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ficiente do psiquico nas suas relagdes naturais, s6 pode efetuar-se, quando s
Psicologia se ergue na base de uma Fenomenologia sistemética: quando, pois, 2%
formacdes do Ser da consciéncia e dos seus correlativos imanentes, investigadas e
fixadas na pura intuicdo, oferecem as normas para o sentido e conteldo dos con-
ceitos de qualquer espécie de fenémenos, — dos conceitos, portanto, com que
o psicolégico empirico exprime o préprio psiquico nos seus juizos psicofisicos. A
compreensao do «psiquicos — na esfera da consciéncia individual e coletiva —
proporciona-a apenas uma Fenomenologia deveras radical e sisteméatica, ndo pra-
ticada de passagem e em reflexdes isoladas, mas praticada na dedicacdo exclusiva
aos problemas variadfissimos e complicadfssimos da consciéncia, e num espirito in-
teiramente livre, ndo cegado por preconceitos naturalisticos Sé entdo & cue,
com a critica valorativa e a interpretacdo psicolégica, hao de resultar

o enorme trabalho experimental da nossa época e a plenitude de fatos empir
recolhidos, e de reqularidades em parte muito interessantes. Entao fam ém se
poderd admitir, o que & completamente inadmissivel com respeito & Psicologia
atual: — a grande e até a méxima afinidade entre a Psicologia e a Filosofia. En-
tdo também o paradoxo do anti-psicologismo, de uma Teoria do conhecimento
ndo psicolégica, deixard de ser escandaloso, desde que é mister toda a verdadeira
Teoria do conhecimento ter a base necesséria na Fenomenologia, que déste modo
constitui o fundamento comum de tdda a Filosofia e Psicologia. E por fim.
também deixaré de ser possivel téda a espécie de literatura pseudo-filoséfica,
ta0 exuberante hoje em dia, e que nos oferece as suas Teorias de conhecimento,
teorias légicas, éticas, filoséficas, da Natureza, pedagbgicas, na base naturalisti-
ca e sobretudo «psicolégico-experimental», reivindicando para si a mais séria que-
lidade cientffica (9). De fato, em face desta literatura, ndo hé sendo espantar-se
com a degeneracdo do sentido dos problemas e das dificuldades profundissimas
a que os maiores espiritos da Humanidade dedicaram o labor da sua vide, — e
infelizmente também com a degeneragdo do sentido da verdadeira solidez que
ainda na prépria Psicologia experimental nos impde tanto respeito, apesar dos de-
feitos de principio que a nosso ver lhe sdo inerentes. Estou firmemente conven-
cido de que a Histéria se hé de pronunciar um dia muito mais severamente sSore
esta literatura do que sébre a Filosofia popular t3o censurada do Século XVIII[10].

D

O

Abandonamos agora o campo da discussdo do Naturalismo psicolégico. Tal-
vez seja licito dizermos que o Psicologismo, avangando desde os tempos de Locke,
no fundo era apenas uma forma turva pela qual havia de passar a inica tendéncia
legitimamente filoséfica para uma fundamentagdo fenomenolégica da Filosofia.
Acresce que a investigagao fenomenolégica, qual investigagdo do Ser, e portanto
apribrica, faz simultdneamente plena justica a todos os motivos justificados do apric-
rismo. Em qualquer caso a nossa critica devia ter evidenciado que recolhecer no
Naturalismo uma filosofia errada por principio, ainda ndo significa abandonar a
idéia de uma filosofia rigorosamente cientifica, de uma «Filosofia desde a base »
A distingdo critica dos métodos psicolégicos e fenomenolégico indica no sequnce
o verdadeiro caminho de uma teoria cientifica da Razdo e igualmente de uma
Psicologia suficiente.

Sequindo o nosso plano, passamos agora & critica do Historicismo @ & discussdo
da Filosofia ideolégica.
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HISTORICISMO E FILOSOFIA IDEOLOGICA

O Historicismo toma posicao na esfera dos fatos da vida mental, empirica, e
situando-a éle em absoluto, sem justamente a naturalizar (tanto mais quanto est4
certo que o sentido especifico da Natureza & alheio ao pensamento histérico,
ndo exercendo néle influéncia geralmente determinativa), vem a surgir um Rela-
tivismo muito afim do Psicologismo naturalistico e que leva a anélogas complica-

§oes cépticas. Aqui, interessa apenas o que & particular ao cepticismo histori-
cista, @ em cujos pormenores vamos entrar.

Téda a formagdo mental — na acepgdo a mais ampla da palavra, susceptivel
de abranger t6da a espécie de unidade social, a comegar pelo individuo, e
também téda e qualquer formagdo cultural — tem a sua estrutura intrinseca, o

seu tipismo, o seu patriménio admirével de formas extrinsecas e intrinsecas, que
surgem com a prépria corrente da vida mental, transformando-se e originando,
elas préprias, com o modo da transformacdo, novas diferengas estruturais e tipi-
cas. No mundo externo, visivel, a estrutura e o tipismo das realizagdes orga-
nicas oferecem analogias exatas. Aqui ndo hé espécies fixas, e estas também
ndo sdo estruturadas por elementos orgénicos fixos. Tudo que parece fixo
é uma corrente da evolugdo.. Se a nossa intuicdo fntima nos leva a compene-
trar-nos da unidade da vida mental, podemos chegar a sentir as motivaces que
a dominam, e a «compreenders assim também o Ser e a evolucio dos respec
tivos vultos mentais na sua dependéncia dos motivos mentais da unidade e da
evolugdo. Déste modo, todo o histérico torna-se-nos «compreensivels, «expli-
cével» na particularidade do «Ser», que é justamente «Ser mentals, unidade de
momentos, de intrinseca postulagdo mitua, de um sentido, € ac mesmo tempo
unidade da formagdo e evolugdo adequada & motivagao intrfnseca. Déste
modo é portanto também possivel investigar intuitivamente a Arte, a Religido,
os Costumes, etc., e bem assim a Ideologia que lhes & afim e nelas se exprime,
e a que costuma chamar-se Metafisica ou também Filosofia, quando assume as
formas da Ciéncia, com pretensSes a valor objetivo, & maneira dela. Impde-se,
pois, com respeito a tais filosofias, a grande tarefa de investigar a sua estrutura
morfolégica, o seu tipismo e as suas relagdes evolucionais, e de levar as mo-
tivagdes mentais que determinam o seu Ser, & compreensao histérica, revivendo-
as intimamente. O que hé de significativo e de realmente admirével a éste res-
peito, revelam-no os escritos de Dilthey, nomeadamente o tratado sébre os tipos
ideolégicos (I1).

Até agora falémos da Histéria, mas nao do Historicismo. Os seus moti-
vos percebem-se com a maior facilidade através de alguns perfodos da exposicao
de Dilthey. L&-se nela: «Uma das razdes mais eficientes a alimentar sempre
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de novo o cepticismo, é a anarquia dos sistemas filoséficos» (p. 3). «As davidas,
porém, que surgiram com a evolugdo progressiva da consciéncia histérica, ultra-
passam em profundidade a das conclusGes cépticas que resultam da incongruén-
cia das opinides humanas» [p. 4). «A teoria da evolugdo (qual) teoria cientifica
naturalista entrelagada com a inteligéncia histérico-evolutiva das realizagdes
culturais) relaciona-se forgosamente com a inteligéncia da relatividade da forma
histérica da Vida. O valor absoluto de qualquer forma singular da constituigao
vital, da Religido e da Filosofia, desvanece-se perante o olhar que abrange a
Terra e todos os passados. Assim, a informagdo da consciéncia histérica, ainda
mais radicalmente do que o panorama do litigio dos sistemas, destréi a fé no
valor geral de qualquer das filosofias que empreenderam exprimir, de modo
concludente, a ocntinuidade do Universo, numa continuidade de conceitos» (p. 6).

Parece que nao ha divida na verdade de que fato hé nestas afirmagées. A
questdo, porém, é de saber se em principio seria justo atribuir-lhes generalidade.
De certo, a Ideclogia e a Filosofia ideclégica sao realizagdes culturais que, de
determinado contelido espiritual, motivado pelas circunstancias histéricas existen-
tes, surgem e desaparecem no curso da evolugdo da Humanidade. Mas assim
aconteceu também as ciéncias de rigor. Carecem por isso de valor objetivo?
Um historicista extremista talvez que o afirme, fazendo lembrar a mudanga das
opinides cientificas, a anulagdo de teorias anteriormente consideradas como
provocadas, as divergéncias terminolégicas, quando uns chamam leis seguras
dquilo que outros designam como meras hipbteses ou entdo, como fantasia
vaga. E assim por diante. Serd pois verdade que em face desta mudanga cons-
tante das opinides cientificas ndo havia razdo nenhuma de falarmos de ciéncia
ndo sdmente como de realizagdes culturais, mas como de unidades de valor ob-
jetivo? E facil ver-se que o Historicismo consequente acaba no extremo subje-
tivismo céptico. Entdo, as idéias de Verdade, Teoria, Ciéncia, como tédas as
idéias, perderiam o seu valor absoluto. Atribuir valor a uma idéia significaria
ela ser uma forma intelectual de fato, considerada de valor e determinativa do
pensamento, neste de fato do seu valor. N&o haveria um valor que meramente
ou «em si» o fosse, que o fésse ainda que ninguém o realizasse e que nenhuma
Humanidade histérica chegasse a realizé-lo. E portanto também ndo o have-
ria para o teorema da contradigdo, nem para a Légica, alids j& em pleno desen-
volvimento, atualmente. Talvez que os principios légicos da coeréncia acabem
por transformar-se no seu contrério. E numa consequéncia ulterior, nem te-
riam valor em si tddas as afirmagdes agora formuladas, nem sequer as possibi-
lidades ponderadas e utilizadas como de valor. E assim por diante. Nao é pre-
ciso continuar, repetindo consideragdes que noutro lugar |4 se discutiam(12).
Bastaré, para se concordar, que & mister reconhecer a diferenca e o contraste,
por maiores que sejam as dificuldades que a relacdo entre o valor latente e o
valor objetivo, entre a Ciéncia como realizagdo cultural e como sistema de uma
teoria de valor possa oferecer & compreensdo ilustrativa. Mas uma vez admi-
tida a Ciéncia como idéia de valor, que razéo haveria ainda para ndo deixar-
mos pelo menos em aberto diferencas semelhantes entre os valores histéricos
— quer a nossa «razdo critica» os entenda, quer nao? A Histéria e téda a
ciéncia moral empfrica, por si mesmas, nada podem decidir, nem no sentido
positivo, nem no negativo, sdbre se h& que distinguir entre a Religido como rea-
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lizagdo cultural & como idéia, isto & como Religido de valor, entre a Arte como
realizagdo cultural e a Arte de valor, entre o Direito histérico e o Direito de
valor, e finalmente, entre Filosofia histérica e Filosofia de valor: sébre se, pla-
tonicamente falando, entre umas e outras existird ou ndo a relagdo da idéia para
com a forma turva da sua aparicio. E se & verdade que as realizagdes intelec-
tuais podem ser consideradas e apreciadas sob o aspecto de semelhantes, con-
trastes de valor, ndo & & Ciéncia empirica que cabe a decisdo sdbre o préprio
valor e s8bre os seus principios ideais, normativos. O matematico também nao
ird dirigir-se & Histéria para receber ensinamento sébre a verdade das teorias
matematicas; ndo lhe h& de ocorrer relacionar a evolugdo histérica das nogées e
dos juizos mateméticos com a questdo da Verdade. Como havia, pois, o his-
toriador de decidir sébre a verdade dos sistemas filoséficos existentes, ou até
sdbre a possibilidade de uma ciancia filoséfica, em si de valor? E que havia éle
de trazer para abalar a 16 do filssofo na sua idéia que é de uma Filosofia ver-
dadeira? Quem nega um determinado sistema, assim como quem nega téda a
possibilidade ideal de um sistema filoséfico, precisa de apresentar razdes. Os
fatos histéricos da evolugdo, mesmo os mais gerais do modo da evolugdo de qual-
quer sistema, podem constituir razdes e até boas razoes. Mas as razdes histéricas
ndo podem originar sendo resultados histéricos. Pretender fundamentar ou refu-
tar idéias com fatos, 6 um contra-senso — «ex pumice aquamy, sequndo a citagdo

de Kant(13).

Por conseguinte, a Histéria ndo tem argumentos relevantes a opor,nem a
possibilidade de valores absolutos em geral, nem & possibilidade de uma Metafisica
absoluta, isto é cientffica, e de outra Filosofia, em especial. Até como Histéria,
nunca pode apresentar razdes para a afirmacdo de que até agora ndao tenha ha-
vido nenhuma filosofia cientifica, — as suas razdes pode ir buscé-las apenas a
outras fontes de intelecgdo, e estas parece que [& sdo filoséficas. Pois & claro
ainda que a critica filoséfica, desde que realmente pretenda ser de valor, & filo-
séfica, implicando no seu sentido a possibilidade ideal de uma Filosofia sistemética
qual ciéncia de rigor. A afirmagdo absoluta de tdda a Filosofia cientifica ser
quimérica, em virtude das tentativas pretendidas no decurso de milénios tornarem
provével a impossibilidade intrinseca desta Filosofia, ndo s6 é errada, porque nao se-
ria boa indugdo concluir dos poucos milénios de cultura superior para um futuro ili-
mitado, — é um contra-senso absoluto como 2x2 = 5. E é-0 pela razio aludida
Se a critica filoséfica depara com algo cuja refutagdo possa ter valor objetivo,
haverd também campo para fundamentagdes de valor objetivo. Se, porém, se
provou que os problemas ndo foram postos exatamente, deve ser possivel acerta-los
e deve haver problemas acertados. Se a critica prova que a Filosofia histérica
opera com conceitos confusos, confundindo conceitos e sofismas, isto implica —
quando ndo se quer cair em absurdidades — a distingao, clarificagdo e diferencia-
¢80 ideal dos conceitos, a possibilidade de se chegar, no campo dado, a conclu-
soes certas, etc. Tdda a critica justa, penetrante, ela prépria, |4 oferece os meios
do progresso, indicando idealiter os fins e os caminhos certos, e assim. uma
ciéncia de valor objetivo. Naturalmente poderia objetar-se ainda que a insusten-
tabilidade histérica de uma realizagao espiritual como fato nada tem com a in-
sustentabilidade no sentido do valor; o que, como todo o exposto até aqui, tem
a sua explicaggdo em tddas as esferas de valor pretendido
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O que ainda pode iludir o historicista, é o fato de a compenetragdo de uma
realizagdo do espirito histdricamente reconstruida, no seu significado dominante
e nas realizacdes correspondentes da motivagdo, ndo nos levar apenas a compreen-
der o seu sentido, mas ainda a apreciar o seu valor relativo. Transpondo-nos
porventura assumptivamente para as premissas que estavam & disposigdo de um
filbsofo histérico, podemos eventualmente reconhecer e até admirar a «conse-
quéncia» relativa da sua Filosofia, e por outro lado desculpar as inconsequéncias
com desviacdes dos problemas e confusdes inevitdveis na fase em que naquela
altura se encontraram a problematica e a anélise dos significados. Podemos es-
timar como grande obra a solucdo conseguida de um problema cientifico que
hoje pertence & categoria de problemas facilmente dominados por um estudante
do liceu. Coisas anélogas hé-as em todos os campos. Em face disto, mantemos
naturalmente que os principios até destas valorizagdes residem nas esferas ideais
que o historiador que valoriza, e que ndo quer limitarse a compreender meras
evolugdes, apenas pode pressupor, ndo os podendo, porém, motivar como bisto-
riador. A norma matemé&tica reside na Matemética, a légica — na Légica, a
ética — na Etica, etc. Nestas disciplinas é que teria de procurar as razdes e 0s
métodos da motivacdo, desde que também na valorizagdo quisesse proceder cien-
tificamente. Se a &ste respeito ndo hé& ciéncias rigorosamente desenvolvidas,
entdo é que 8le préprio toma a responsabilidade da sua valorizagdo, porventura
qual personalidade ética ou religiosa e crente, mas certamente ndo como histo-
riador cientifico.

Se por conseguinte considero o Historicismo como uma aberragao gnoseolé-
gica, tao severamente refutével em virtude das suas consequéncias absurdas como
o Naturalismo, ndo quero, no entanto, deixar de acentuar expressamente que ple-
namente reconheco o imenso valor que a Histéria na sua acepgao mais ampla
tem para o filésofo. Para éle, a descoberta do espirito coletivo é tao significa-
tiva como a da Natureza. A penetragdo na generalidade da vida intelectual ofe-
receu até ao filésofo um material mais original, e por isso mais fundamental de
investigagdo, do que a penetragdo na Natureza. Pois o reino da Fenomenologia
qual teoria do Ser, partindo do espirito individual, estende-se logo ao campo in-
teiro do espirito geral, e se Dilthey tdo impressionantemente salientou a impossi-
bilidade de a Piscologia psicofisica servir de «fundamento das Ciéncias morais»,
eu diria que a teoria fenomenolégica do Ser & a Gnica susceptivel de fundamentar
uma filosofia do espfrito.

— 000 —

Passamos agora a meditar o significado e o direito da Filosofia ideolégica,
para a confrontar a sequir com a Filosofia como ciéncia de rigor.. A Filosofia
ideolégica dos tempos modernos, como j& se deu a entender, é filha do cepticismo
historicista. Normalmente, éste ndo atinge as ciéncias positivas s quais atribui
valor real, na inconsequéncia de todos os cepticismos. Em conformidade com
isto, a Filosofia ideolégica pressupde tddas as ciéncias singulares como depdsitos
de verdades objetivas, e propondo-se satisfazer, na medida do possivel, & nossa
necessidade de uma inteleccao terminante e uniformizante, universal, considera-
tédas as ciéncias singulares como fundamentos seus. Com respeito a isto & que
ds vézes ela se chama a si mesma Filosofia cientifica, precisamente baseada em
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ciéncias sélidas. Contudo, a designagdo de Filosofia cientffica significa ainda
pouco, visto que, bem entendido, o cardter cientifico de uma disciplina nao é
constituido apenas pelo caréter cientffico dos fundamentos, mas também pelo
dos problemas determinativos dos seus fins, dos métodos, e em especial ainda
por uma certa harmonia légica, entre os problemas diretivos de um lado, e do
outro lado precisamente aquéles fundamentos e métodos. E de fato, em geral
esta designagdo ndo se compreende na sua plena gravidade. A maioria dos filé-
sofos ideolégicos sente muito bem que a sua filosofia ndo estd em condicdes de
pretender rigor cientifico, e alguns déles pelo menos concordam franca e sincera-
mente em atribuir pouca categoria cientifica aos seus resultados. Apesar disto,
estimam de altfssimo valor aquéle género de Filosofia que insiste em ser mais
Ideclogia do que Ciéncia, sendo a estima tanto maior quanto maior é o cepticismo
com que éles, precisamente sob a infludncia do Historicismo, encaram a tendéncia
para a Filosofia como ciéncia de rigor. Eis mais ou menos os seus motivos, que
ac mesmo tempo definem melhor o significado da Filosofia ideolégica.

Tédas as grandes Filosofias ndo constituem apenas fatos histéricos, mas ca-
be-lhes ainda uma fungao teolégica, grande e até Gnica, na evolucdo da vida in-
telectual da Humanidade: a da suprema intensificagdo da experiéncia da vida,

da cultura, da sabedoria do seu tempo. Demoremo-nos um instante a esclarecer
éstes conceitos.

A experiéncia como hébito pessoal é o resultado de atos precedentes no
decurso da vida, de posigdes naturais tomadas, experientes. E essencialmente
condicionada pelo modo de a personalidade, qual determinada individualidade es.
pecial, ser susceptivel da motivagao por atos de experiéncia prépria, e bem
assim da atuagdo de experiéncias aiheias e tradicionais na sua maneira de concor-
dar com elas ou de recusé-las. Quanto aos atos de intelecgdo, abragados pelo
titulo de experiéncia, podem constituir inteleccdes de todos os géneros de exis-
téncias naturais, quer simples percepgdes e outros atos de uma intelecgao direta,
visual, ou os atos de pensamento, baseados naquéles, em graus diferentes de ela-
boragdo e legitimidade légicas. Mas isto nao é suficiente. Experiéncias, temo-las
também com respeito a obras de arte e outros valores estéticos; e bem assim de
valores éticos, quer baseadas no nosso préprio hébito ético de outrem, e igual-
mente de bens, utilidades préticas, utilizagdes técnicas. Em resumo, ndo sdmente
fazemos experiéncias teéricas como ainda axiolégicas e praticas. A anlise mostra
que estas indicam vivéncias valorativas e volitivas como bases da visio. Nestas
experiéncias também é que se constroem infelgcgét_as empiricas de uma dignidade
superior, légica. Conformemente, o omni-experienciado, ou, como também se diz,
o «homem culto» ndo sémente tem uma experiéncia geral do mundo, como ainda
experiéncia ou «cultura» religiosa, estética, ética, politica, prética e técnica, etc.
Entretanto, esta palavra, realmente muito gasta, de cultura, emprega-se apenas
para designar as formas relativamente superiores do habito descrito, visto existir
ainda o térmo contrério de incultura. As valorizagbes particularmente elevadas
referem-se a palavra antiquada de sabedoria ([do Mundo e da Vida), e geralmente
também o térmo agora popular de idéias sébre o Mundo e a Vida, ou simplesmente
Ideclogia.
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Teremos de considerar a sabedoria ou a ldeologia neste sentido como compo-
nente essencial daquele hébito humano mais valioso ainda, que adivinhamos na
idéia da virtude perfeita e que designa a virtude habitual em relagdo a tddas as
orientagdes possiveis de posicdes humanas, no sentido da intelecgdo, valorizagao e
voligdgo. Pois evidentemente corresponde a esta virtude a capacidade bem forma-
da do raciocinio sébre os objetivos de tais posigdes, sdbre o ambiente, os valores,
os bens, os efeitos etc., ou entdo, a capacidade da justificagdo expressa das

posigoes tomadas. Isto, porém, pressupde a sabedoria e pertence também as
suas formas superiores.

A sabedoria ou a ideologia neste sentido determinado, embora implicador
de uma multiplicidade de tipos e graduagdes de valor, ndo 6, como nao serd pre-
ciso pormenorizar, mera realizagdo da personalidade singular, que alids ndo pas-
saria de uma abstragéo, pertence & comunidade cultural e & época, e relativamente
as suas formas mais caracterfsticas é com boa razao que se fala ndo sdmente da
cultura e ideologia de um individuo determinado, como ainda das de uma época
Assim sucede em especial com as formas a estudar agora.

A concepgao intelectual da sabedoria, intrinsecamente mais rica, mas ainda
obscura, incompreensivel a si mesma, e viva numa grande personalidade filoséfica,
abre as possibilidades de uma utilizagdo légica e, num grau superior da cultura,
leva & aplicagdo do método légico, formado nas ciéncias de rigor. E evidente que
neste grau o conteldo total destas ciéncias, postulados valentes do espirito cole-
tivo que o individuo tem de enfrentar, fazem parte do fundamento de uma cultura
ou ideologia valiosas. O desdobramento légico e a restante utilizagdo intelectual
dos motivos vivos e por isso mais convincentes da cultura da época, além da
sua nogao, reciproca unificagado cientifica e consequente perfeigdo dos resultados
assim obtidos, e de novas visdes e intelecgdes, levam a uma amplificagdo e inten-
sificagdo extraordinéria da sabedoria originalmente incompreendida. Nasce uma
filosofia ideolégica que nos grandes sistemas responde com a méaxima perfeigao
relativa aos problemas da Vida e do Mundo, levando do melhor modo possivel &
solugdo e ao esclarecimento satisfatério das discrepancias teéricas, axiolégicas,
préticas da Vida que a experiéncia, a sabedoria, as meras opinides sébre o Mundo
e a Vida s6 muito imperfeitamente podem vencer. Mas a vida intelectual da
Humanidade com a sua plenitude de formagdo, lutas intelectuais, experiéncias, va-
lorizagGes e finalidades sempre novas, continua; o horizonte amplificado da vida,
em que entram tddas as novas realizages mentais, fazem com que se modifiquem

a Cultura, a Sabedoria, a Ideclogia, e a Filosofia, subindo a cumes cada vez mais
altos .

Condicionado o valor da filosofia ideolégica e implicitamente a aspiragao
para ela, primeiro pelo valor da sabedoria e da aspiragao para ela, j§ ndo & muito
necesséria a ponderagao da sua finalidade. E que na acepgao lata do conceito da
sabedoria que adotamos, ela exprime um componente essencial do ideal da eficién-
cia perfeita atingivel em conformidade com a fase respectiva da vida da Huma-
nidade, ou, com outras palavras, de uma matizagdo relativamente concmfa‘da
idéia da Humanidade. E portanto claro que a todos se impde serem personalida-
des da maior eficiéncia possivel em todos os sentidos fundamentais da vida, cor-
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respopdenfes por seu lado aos géneros fundamentais de posigoes possiveis, e terem
@ maior «experiéncia», «sabedoria» e portanto também o maior «amor da sabe-
doria» possiveis, em qualquer déstes sentidos. Idealmente, todos os homens diligen-
tes sdo forgosamente «filésofosy na acepgdo mais original da palavra.

~As reflexdes naturais sébre os melhores caminhos de atingir o objetivo alto
da Humanidade e implicitamente da sabedoria perfeita, levaram, como & sabido,
a teoria da arte de ser homem virtuoso ou eficiente. Definida, como geralmente
o é,_ como teoria da arte da agao justa, aquela teoria tem evidentemente o mesmo
significado.  Pois a agdo consequentemente eficiente a que se refere, reconduz
ao caréter virtuoso e prético, e &ste tem por base a perfeicio habitual no sentido
axiolégico e intelectual. A aspiragdo para a perfeicdo, por seu lado, tem por
base a &nsia da sabedoria omnilateral. Materialmente, esta disciplina remete quem
a pretende aos diversos grupos de valores, nas Ciéncias, nas Artes, na Religido,
etc., que todos os individuos atuantes t8m de reconhecer como super-subjetivos e
obrigatérios. E a idéia desta sabedoria e virtude perfeita é ela prépria, um valor
supremo. Naturalmente, esta teoria da arte ética, quer popular, quer cientifica,
cabe também no quadro de uma filosofia ideolégica que, uma vez surgida da cons-
ciéncia coletiva da sua época, e impondo-se ao individuo com o vigor convincente
do valor objetivo, com tddas as suas disciplinas deve tornar-se uma poténcia suma-
mente significativa para a Cultura, um foco das mais valiosas energias informati-
vas para as mais valiosas personalidades coeténeas.

— 000 —

Feita plena justica aos altos valores da filosofia ideolégica, poderia parecer
que nada devia impedir-nos de recomendar incondicionalmente a aspiragao para
uma tal filosofia.

Todavia, talvez seja possivel demonstrar que, com respeito a idéia da Filo-
sofia, ainda restam outros valores, e sob certos aspectos superiores, aos quais hé-de
satisfazer-se. Trata-se nomeadamente dos de uma ciéncia filoséfica. H& de conside-
rar-se o seguinte. A nossa meditagdo parte da cultura cientifica da nossa época,
que é uma época propicia para poderosas forgas de ciéncias objetivadas de rigor.
Na consciéncia moderna, as idéias de Cultura ou Ideologia e Ciéncia, na acepcao
de idéias préticas, séo rigorosamente distintas e ficam-no de aqui para téda a
eternidade. Podemos lastimé-lo, mas devemos aceitd-lo como fato continuo que
tem de determinar correspondentemente as nossas posicdes préticas. As filoso-
fias histéricas foram certamente filosofias ideolégicas, desde que o impulso da
sabedoria dominasse os seus autores; mas foi precisamente igual o seu caréter de
filosofias cientificas, desde que os animasse o objetivo da ciéncia de rigor. Ambos
os objetivos, ou ainda ndo estavam distintos de maneira alguma, ou a sua distin-
¢do ndo era muito rigorosa. Nas aspiragdes préticas, confundiram-se, e também
eram finitos, por mais alto que os julgassem os interessados. Isto modificou-se
radicalmente com a constituicio de uma universitas eterna de ciéncias de rigor.
Sequem-se as geragdes que continuam a trabalhar entusiésticas na construgdo po-
derosa da Ciéncia, integrando nela as suas contribuigdes modestas, sempre cons-
cientes de esta construcao ser imensa e jamais poder ser conclufda. A ldeclogia
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também & uma «idéia», porém de objetivo finito, realizével em principio, numa
vida individual, em continua aprcximagao, tal como a moralidade, que perderia o
seu sentido se fésse a idéia de um infinito, em principio transfinito. A «idéia»
da ldeologia é diferente em cada época, como o evidencia a anélise do seu con-
ceito, que atrés se féz; a «idéia» da Ciéncia, pelo contrério, é eterna, o que aqui
significa que nao & limitada em qualquer relagdo ao espirito de uma época. Com
estas distincGes relacionam-se outras, essenciais, de finalidades préticas. E pré-
prio dos objetivos da nossa vida serem duplos, temporais uns e eternos outros,
servindo uns & nossa prépria perfeicao e & vida dos nossos contemporaneos, e outros
ainda & perfeicdo dos vindoiros, até as geragbes mais futuras. A Ciéncia & um
titulo de valores absolutos, eternos Uma vez descoberto, cada qual déstes valo-
res acaba por fazer parte de téda a Humanidade vindoira, determinando j& evi-
dentemente o contetido material da idéia da Cultura, Sabedoria, Ideologia, bem
como o da filosofia ideolégica.

Distinguem-se, pois, rigorosamente a Filosofia ideolégica e a cientifica, como
duas idéias de certo modo correlacionadas, mas inconfundiveis. E de considerar
também que a primeira ndo é a realizécio temporal porventura imperfeita da se-
gunda. Pois se a nossa concepcao é certa, ainda ndo existe nenhuma realizagdo
daquela idéia, isto 6 nenhuma filosofia atualmente em agao, qual ciéncia de ri-
gor, nenhum «sistema doutrinal» que, embora imperfeito, se haja apresentado ob-
jetivamente no espirito uniforme da comunidade dos investigadores contempora-
neos. Por outro lado, j4 havido Filosofias ideolégicas desde hé milénios. To-
davia pode dizer-se que as realizagdes destas idéias (supostas por ambas) se apro-
ximariam assimtdticamente e coincidiriam no infinito, desde que nos representas-
semos o infinito da Ciéncia como ficticio, qual «ponto infinitamente distante».
Seria preciso entender o conceito da Filosofia numa amplitude correspondente, de
sorte que além das ciéncias especificamente filoséficas abragasse tédas as ciéncias
singulares, depois de transformadas em filosofias, pela elucidagdo e exploragao
critica da Razdo.

A concepcdo das duas idéias distintas como conteldo de objetivos da vida,
torna possivel opor & aspiragdo ideolégica uma aspiragdo investigadora inteiramen-
te diferente, que, embora plenamente cénscia de a Ciéncia nunca chegar a ser
criacdo perfeita do individuo, ndo deixa de empregar as méximas energias em co-
laborar na realizacdo e na evolugdo progressiva de uma filosofia cientffica. A
grande questdo da atualidade &, além da distingdo nitida, a valorizagao relativa
déstes objetivos e implicitamente a da sua compatibilidade prética.

Admita-se de antemdo que ndo h4 decisdo geralmente aceite e prética pos-
sivel em favor de um ou outro género de filosofar, sob o aspecto dos individuos
filosofantes. Nuns, predomina a tendéncia tebrica, a inclinagdo para a investiga-
c3o rigorosamente cientffica, desde que o campo que os atrai se lhes afiqure pro-
picio para ela. E pode suceder que o interésse, e até o interésse apaixonado por
&ste campo tenha a sua origem em necessidades afetivas, porventura ideolégicas.
O caso 6, porém, diferente, quando se trata de fndoles préticas (artistas, teblogos,
juristas, etc.). Estes véem a sua vocacdo na realizagdo de ideais estéticos ou
préficos, e portanto extra-teéricos — Contamos entre éles também os investiga-
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dores e escritores teolégicos, jurfdicos, técnicos na acepgdo mais lata do termo,
desde que os seus escritos nio se proponham adiantar a teoria, mas sim, influenciar
em primeiro lugar a prética. Contudo, a distingdo ndo é inteiramente nitida, na
prépria realidade da vida; e precisamente numa época em que os motivos préati-
cos surgem preponderantes, as indoles teéricas poderdo ceder ao vigor déstes
motivos mais do que admitiria a sua vocagao teérica. Aqui, porém, é que reside
especialmente um grande perigo para a Filosofia da nossa época.

A questdo ndo se poe, porém, apenas sob o aspecto do individuo, mas do da
Humanidade e da Histéria, desde que se considere o que significaria para a evo-
lugdo da Cultura, para a possibilidade de uma realizacdo continua e progressiva
da idéia eterna da Humanidade — e ndo do individuo humano —, a preponde-
réncia de um ou outro sentido, na decisio da questdo ou por outras palavras, o do-
mfnio exclusivo na época, da tendéncia para um déstes géneros de Filosofia, que
levaria a outra — P. ex. a tendéncia para a Filosofia cientffica — a desvanecer-
se. Isto também & uma questao pratica. Pois as nossas infludncias histéricas e
portanto também as nossas responsabilidades éticas chegam até s maiores am-

Pl‘i}udes do ideal ético, até dquelas que a idéia da evolugio da Humanidade
indica.

N&o ha divida sbre o modo como esta decisio se afiguraria a uma fndole
tedrica, se & existissem inicios induvitéveis de uma doutrina filoséfica. Considere-
mos as outras ciéncias. Téda a «sabedoria» e doutrina de sabedoria matemética
ou naturalista, que tem a sua origem na Natureza, deixou de ser legitima na medida
de o fundamento da doutrina teérica correspondente ter valor objetivo. A Ciéncia
pronunciou-se, agora cabe & sabedoria apreender. A aspiragdo & sabedoria das
Ciéncias naturais, anterior & existéncia da ciéncia de rigor ndo foi ilegitima, e
ndo é desacreditada posteriormente em relacso a época sua contemporanea. Nos
apertos da Vida, na necessidade prética de tomar posicao, o Homem nao pbde
esperar até que — porventura milénios mais tarde — existisse a Cidncia, ainda
que se suponha que éle |4 conhecesse a idéia de uma ciéncia de rigor.

Ora, por outro lado, téda a Ciéncia, até a mais exata, oferece um sistema
doutrinal de desenvolvimento apenas limitado, circundado pelo horizonte infinito
de uma ciéncia que ainda ndo chegou a ser realidade. O que haverd de ser
o objetivo justo déste horizonte, o desenvolvimento ulterior da doutrina rigorosa,
ou a «intuigdo», a «sabedoria»? O Homem teérico, o naturalista por vocagao, nao
hesitard na sua resposta. Quando é possivel a Ciéncia pronunciar-se, ainda que
leve séculos para ela chegar a isso, éle refutard com desprézo as «intui¢Ses»
vagas. Julgaria pecar contra a Ciéncia, se recomendasse que se projetassem
«intuigdes» da Natureza. Certamente, defende assim um direito da Humanidade
futura. As ciéncias de rigor devem grande parte da sua grandeza, da continuidade
e do vigor da sua evolugdo progressiva, precisamente a semelhante radicalismo
mental. Certamente todos os investigadores exatos chegam a «intui¢des», trans-
cendendo o firmemente fundamentado, na contemplacao, divinacio e SuUposigao:
mas apenas com o intuito metédico, para projetarem novas partes de uma dou-
trina de rigor. Esta posigdo ndo exclui o grande papel que a experiéncia no
sentido pré-cientifico desempenha dentro da técnica das Ciéncias naturais, em-
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bora relacionada com as inteleccdes da Ciéncia, como o préprio naturalista ndo o
ignora. Impde-se realizar as tarefas técnicas e construir as méquinas, ndo se pode
esperar até que a Ciéncia natural possa proporcionar informagdes exatas sobre
todos os pormenores de interésse. Por isso, a decisdo do técnico, qual homem
prético, ndo é a mesma que a do tedrico naturalista. Este, oferece-lhe a doutrina,
e a «experiéncia», proporciona-lhe a Vida.

N&o & precisamente assim que acontece com a Filosofia cientitica, visto nem
sequer se ter chegado ainda & elaboragao de um infcio de doutrina de rigor cien-
tifico, e a Filosofia que a defende, a histéria e tradicional tanto como a que
estd em evolugdo viva, ndo passar, quando muito, de um produto cientifico nado
acabado, ou de uma mistura indistinta de ideologia e intelecgdo teérica. Por ou-
tro lado, infelizmente aqui também nao se pode esperar. Vence-nos a necessidade
filoséfica qual necessidade ideolégica, que ndo deixa de aumentar com o aumento
do &mbito das ciéncias positivas. A plenitude enorme de fatos cientificamente
explicados que estas nos oferecem, ndo pode auxiliar-nos, visto que em principio,
com tédas as ciéncias, trazem consigo uma dimensdo de problemas cuja solugdo
se nos torna uma questdo vital. As Ciéncias naturais ndo nos explicaram nem um dnico
ponto da realidade atual, que é aquela em que vivemos, agimos e existimos. A
crenca geral de ser esta a funcido delas e de apenas ainda nado estarem suficien-
iemente desenvolvidas, a opinido de — em principio — serem capazes disto, re-
velaram-se ilusérias aqueles que penetraram mais fundo. A distingdo necesséria
entre a Ciéncia natural e a Filosofia (qual ciéncia de tendéncia em principio di-
versa da Ciéncia natural, embora essencialmente relacionada com ela, em alguns
campos) estd em vias de se impor e de se esclarecer. No dizer de Locke:
«Calcular o curso do Mundo néo significa compreendé-lo». Porém, as Ciéncias
morais ndo nos sdo propicias. «Compreender» a vida intelectual da Humanidade
é certamente algo de grande e belo.. Mas infelizmente esta compreensdo tam-
bém ndo pode auxiliar-nos, e ndo deve confundir-se com a compreensdo filoséfica
destinada a revelar-nos os enigmas do Mundo e da Vida.

O mal intelectual do nosso tempo tornou-se de fato insuportével. Nao é ape-
nas a incerteza teérica do sentido das «realidades» investigadas nas Ciéncias na-
turais e morais, a perturbar o nosso sossego — a incerteza sobre se nelas se chegou
3 inteleccdo de um Ser no sentido extremo sdbre o que havia de ser considerado
com um tal Ser «absoluto», e sobre se éste seria de todo inteligivel.. E antes
o mais radical mal vital aquéle de que sofremos e que atinge todos os pontos da
nossa vida. Téda a vida & tomar posigdo, e tédas as posigdes que se tomam estdo
sujeitas a postulados, & decisdo sébre o valor @ o desvalor, sequndo normas abso-
lutas que se pretendem. Enquanto estas normas ficaram incontestadas, ndo amea-
cadas e escarnecidas pelo cepticismo, havia apenas uma questdo vital a da
melhor maneira da sua satisfacdo prética. Mas que serd agora, que tddas e
quaisquer normas sao contestadas ou falsificadas empiricamente e despidas do seu
valor ideal —? Os adeptos do Naturalismo e do Historicismo lutam pela ideolo-
gia, e contudo uns e outros concorrem, sob aspectos diversos, para interpretar as
idéias como fatos, e para transformar téda a realidade, téda a vida numa mistura
iplc,ompreensivel de «fatos», sem idéias A supersticdo dos fatos & comum a todos
8les.
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Nao sabe divida de que nao podemos esperar. Devemos tomar posigao,
esforgar-nos por acordar numa «concepgao» razoével, embora nio cientifica, do
Munc.io e da Vlda‘. as desarmonias que hé na nossa posico perante a realidade
da V_'d° que tem importéncia para nés, e em que se nos impGe tomar posigao. E
se nisto o filésofo ideolégico nos pode auxiliar, ndo the haviamos de ser gratos?

Apesar da muita verdade que haja naquilo que acaba de ser objetivada, e
a pena que tivermos em renunciar a elevagao e edificagao que as Filosofias anti-
gas ® modernas nos oferecem, nao se pode deixar de insistir, por outro lado,
em ficarmos cénscios da responsabilidade que temos perante a Humanidade. Nao
devemos abandonar a eternidade, por amor da atualidade e nao devemos, para
atenuar o nosso malestar, legar & posteridade males e mais males que acabariam
PC?L‘ d.e‘generar num Mal inexterminével Aqui, o mal provém da Ciéncia. Mas a
Cie.ncua € a (nica capaz de vencer definitivamente o mal que dela vem. Se a
critica cepticista dos adeptos do Naturalismo e do Historicismo acaba por dissol-
ver o auténtico valor objetivo em tédas as postulagGes, num contra-senso, — se
o compreensdo da realidade, e a possibilidade de uma posigao razoével perante
ela sdo obstruidas por conceitos vagos, dispares, embora naturais, da reflexao, e
por problemas ambiguos ou reversos, que déstes derivam, — se o hébito de uma
quenTage_io metédica, especial, mas também necesséria para uma grande catego-
ria de ciéncias, acaba por degenerer na incapacidade de passar para outras orien-
fagoes, e se com semelhantes preconceitos se relacionarem absurdidades aflifivas
da concepgdo do Mundo: — entdo & que hé s6 um remédio contra éstes males e
todos os seus semelhantes: a critica cientifica e, a acompanhé-la, uma ciéncia a
partir das bases, sequramente fundamentada e progressiva segundo o mais rigo-
roso método — aquela ciéncia filoséfica que aqui defendemos. As Ideologias

podem entrar em disputas, s6 a Ciéncia é que pode tfrazer decisGes, e estas sdo
eternas.

— o0o —

Seja qual fér a orientagdo da nova viragem da Filosofia, ndo cabe divida
de que ela ndo deve desistir de querer ser ciéncia de rigor, e que antes deve
opor-se & aspiragdo ideolégica, pratica, como ciéncia teérica, distinguindo-se dela
com plena consciéncia. Pode ser que os advogados da nova Filosofia ideolégica
objetem que ceder a esta nao significaria forgosamente abandonar a idéia de uma
ciéncia de rigor, — que a verdadeira Filosofia ideolégica ndo sdmente ndo deixaria
de ser cientifica na fundamentagdo, utilizando como elementos firmes todos os da-
dos oferecidos pelas ciéncias especiais de rigor, e também nao deixaria de aplicar
métodos cientificos, e muito gostosamente aproveitar-se-ia de tédas as possibili-
dades de um progresso rigorosamente cientifico dos problemas filoséficos. Ape-
nas que, contréria & timidez metafisica e ao cepticismo da época anterior, ndo
deixaria de abordar audaciosamente ainda os supremos problemas metafisicos,
para atingir o objetivo de uma Ideologia harménicamente satisfatéria para o inte-
lecto e para o sentimento, conforme & situagdo da época.

Desde que a isto se atribui o caréter de uma mediagdo destinada a apagar
a linha diviséria entre a Filosofia ideolégica e cientifica, devemos
protestar. S6 poderia levar a afrouxar e enfraquecer o impulso cientifico e a favo-
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recer uma literatura pseudo-cientifica que carecesse de sinceridade intelectual.
Aqui ndo ha compromissos, tao pouco como os ndo hé em qualquer outra ciéncia.
Nao poderiamos contar mais com resultados teéricos, quando o impulso ideolé-
gico chegasse a ser onipotfente, iludindo também as indoles tebricas, pelas suas
formas cientificas. Desde que durante milénios os maiores espiritos cientfficos do-
minados pela paixdo e vontade da Ciéncia, ndo chegaram a nenhum rudimento de
doutrina pura, na Filosofia, e desde que o grandioso que realizaram, embora numa
maturagdo imperfeita, o ndo realizaram sendo levados por esta vontade, os fil6-
sofos ideoldgicos ndo poderdo julgar que de passagem lhes seja possivel adian-
tarem e definitivamente fundamentarem uma ciéncia filoséfica. Com o seu obje-
tivo limitado e com a ambicdo de um sistema obtido em tempos para ainda po-
derem viver segundo os seus preconceitos, ndo tém competéncia alguma para
isto. O que aqui se impde & Unicamente que a prépria Filosofia ideolégica renuncie,
em plena sinceridade, & pretensio de ser ciéncia, e que deixe ao mesmo tempo

de confundir os espiritos e de impedir o progresso da Filosofia cientifica, o que
& certamente contrério & pureza das suas intengoes.

Que o seu objetivo ideal continue a ser a Ideclogia que, precisamente por
esséncia, nao é Ciéncia. Nisto, ela ndo deve admitir que a desconcerte aquéle fa-
natismo da ciéncia demasiado divulgado no nosso tempo, e que deprecia como
«ndo cientificos tudo que ndo seja demonstravel com «exatiddo cientifica». A
Ciéncia € um valor entre outros, equivalentes. J& esclarecemos que o valor da
Ideologia sui generis estd plenamente assegurado, que ela deve ser julgada como
hébito e realizagdo da personalidade individual, mas que a Ciéncia deve ser apre-
ciada como realizagdo coletiva das geragdes de investigadores. Ambas, distintas
pelas origens do seu valor, distinguem-se também pelas suas fungdes e pelos modos
da sua atuagdo e doutrinagdo. A doutrina da Filosofia ideolégica & igual 3 da
sabedoria, ministrada por uma personalidade a outra. Corresponde ao estilo desta
filosofia somente permitir que o publico seja doutrinado por aquéles que t&m
competéncia em virtude de uma findole e sabedoria prépria, particularmente sig-
nificativa, ou também por servirem altos interésses, religiosos, &ticos, juridicos,
etc. A Ciéncia, porém, é impessoal. O seu colaborar ndo precisa da sabedoria,
mas sim, do talento tedrico. A sua contribuigdo destina-se a um patriménio de
valdres efernos, que deve ser proficuo para a Humanidade. E é&ste, porém, o caso
da Ciéncia filoséfica, num grau extremo, como atrés se viu.

Sé6 depois de se ter imposta na consciéncia da época, a distingdo decidida
das duas Filosofias, é que a Filosofia & susceptivel de assumir a forma e lingua-
gem de uma ciéncia auténtica e de reconhecer como imperfeita aquilo que muitas
vézes nela se louva ou até imita — a sua profundeza. Esta & um indicio do caos
que pretende transformar a Ciéncia auténtica num cosmos, numa ordem simples,
completamente clara, dissolvida. A verdadeira Ciéncia nao sabe de nenhuma
profundeza até onde chegar a sua doutrina real. Todo o fragmento de Ciéncia
acabada constitui uma totalidade de passos intelectuais, cada qual diretamente in-
teligivel e portanto contaminado pela profundeza. Esta & que cabe A sabedoria:
& teoria de rigor é que cabe a nitidez e clareza de conceitos. Na transformacao
das divinagdes da profundeza em formagdes inconfundiveis e racionais, é que
consiste o progresso essencial da constituigdo nova de Ciéncias de rigor. As
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Ciéncias exatas também passaram por extensos periodos de profundeza e ouso
esperar que a Filosofia passard nas disputas atuais da fase da profundeza para a
da cle.:reza cientifica, como aconteceu a aquelas nas controvérsias renascentistas.
Para isto precisa apenas de ser verdadeiramente consequente e conscientemente
enérgica ao digirir-se aos seus objetivos, com tédas as fércas cientificas disponiveis.
Chamam & nossa época decadente. Nao posso considerar justificada esta censura.
Néo seré facil encontrar na Histéria outra época com tantas forgas laboriosas
em movimento, e a trabalhar com tanto éxito. Pode ser que nem sempre apro-
vemos os objetivos, e que lamentamos que em épocas mais sossegadas, de vida
mais cdmoda, tenham desabrochado fléres como n3o as podemos encontrar nem
esperar na nossa. Contudo, ainda que as pretensdes e reinvindivagdes da nossa
epoca repugnem ao sentido estérico muito mais sensivel & beleza ingénua do es-
pontaneo —: que valores imensos ndo residem na esfera da vontade, desde que
as grandes vontades ndo deixam de encontrar os objetivos adequados! Seria,
porém, muito injusto para com a nossa época atribuir-se-lhe a vontade do inferior.
QPuem souber despertar a fé, a compreensdo e o entusiasmo da grandeza —
de um objetivo, facilmente encontraré as energias que para éle convergem. Eu
acho que a nossa época & grande por vocagao, — ela sofre apenas do cepticismo
que corrompeu os ideais antigos e ndo esclarecidos. E por isso mesmo & que
ela sofre da escassa evolugao e poténcia da Filosofia ainda nao suficientemente
adiantada, cientifica, para poder vencer pelo verdadeiro positivismo aquéle nega-
tivismo céptico (que se chama Positivismo). A nossa época nao quer acreditar sendo
em «realidades». Ora, a sua realidade mais forte é a Ciéncia, e assim a Ciéncia
filosética é aquilo que mais preciso é & nossa época.

Virando-nos, porém, para éste objetivo, interpretando o sentido da nossa
época, nao podemos deixar de esclarecer que éle unicamente se atinge quando
nos recusarmos, com o radicalismo essencial da auténtica Ciéncia Filoséfica, a
aceitar as meras afirmagdes, a reconhecer as tradicGes como iniciais, e a impres-
sionar-nos com os mais famosos nomes, procurando antes chegar aos inicios, en-
tregando-nos livremente aos préprios problemas e aos postulados que déles
partem.

Certamente precisamos também da Histéria. Nao serd ao modo dos histo-
riadores, perdemo-nos nas continuidades evolutivas que estdo na origem das
grandes Filosofias, mas seré, sim, para que a prépria substancia espiritual delas
exerca sdbre nés a sua agdo sugestiva. De fato, estas Filosofias histéricas exalam
uma vida filoséfica na plenitude de sua riqueza e do seu vigor de motivacdes vivas,
desde que saibamos penetrar intuitivamente nelas, na alma das suas palavras e
teorias. Mas ndo é com as Filosofias que chegamos a ser filésofos. Nao passar
da Histéria, preocupar-se com ela numa atividade histérico-critica, o prerer_\der
chegar & Ciéncia filoséfica, em elaboragdes ecleticas ou renascengas anacrénicas,
ndo sdo mais do que tentativas desesperadas. Nao é das Filosofias que .deve
partir o impulso da investigagdo, mas, sim, das coisas e dos problemas. A Filoso-
fia, porém, é por esséncia uma ciéncia dos infcios verdadeiros, das origens, 'dos
otéwpata ravrwy. A ciéncia do radical tem que proceder também radical-
mente, e a todos os respeitos. Sobretudo ela ndo deve descansar antes de ter
chegado aos seus inicios, isto 6 aos seus problemas absolutamente claros, aos mé-
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todos delineados no préprio sentido déstes problemas, e ao campo infimo da
laboragdo de coisas de apresentagao absolutamente clara. Sdmente, nunca se
deve renunciar & independéncia radical de preconceitos, — sendo, pois, mister
deixar-se de identificar de antemao semelhantes «coisas» com «fatos» empiricos
e de ficar cego perante as idéias, de ampla apresentagdo absoluta na ideacéo
direta. Somos demasiado dominados por preconceitos que provém ainda da
Renascenga. Aquéle que é deveras independente de preconceitos, nao se importa
com uma averiguagado ter a sua origem em Kant ou Tomés de Aquino, em Darwin
ou em Aristételes, em Helmholtz ou em Paracelso. Nao & preciso postular-se que
se veja com os préprios olhos, mas antes que se deixe de eliminar o visto numa
interpretagdo que os preconceitos impdem. Como nas ciéncias modernas mais
impressionantes que sdo as mateméticas e ffsicas, a parte exteriormente maior
dos trabalhos seque os métodos indiretos, somos demasiado inclinados a sobres-
timar os métodos indiretos ® a depreciar o valor das percepgdes diretas. Mas
€ precisamente préprio da Filosofia, desde que remonte as suas origens extremas,
o seu trabalho cientifico situar-se em esferas de intuigdo direta, e constitui o maior
passo a dar pela nossa época, reconhecer-se que a intuigdo filoséfica no sentido
auténtico, a percepgao fenomenolégica do Ser, abre um campo imenso de
trabalho e leva a uma ciéncia que, sem todos os métodos indiretamente simboli-
zantes e matematizantes, sem o aparélho das conclusGes e provas, ndo deixa de

chegar a amplas intelecgdes das mais rigorosas e decisiavs para téda a Filosofia
ulterior.
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