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Numa entrevista a revista La Quinzaine Littéraire - =
(n® 5, 15 de maio de 1966). entre outras c¢oisas, assim se expres
sou Michel Foucault:

"... Quande deixou de cher no 'sentido'?

M.F. 0 ponto de ruptura situa-se no dia em que Lévi--
o

Strauss e Lacan, o primeiro no quc se refere as sociedades e
segundo no quec respeita ac inconsciente, mostraram que O 'senti
do’ nﬁo era, provavelmente, mais do que um efeito dc superf{cic.
uma reverberagiio, uma espuma, e que O que NOS atravessava pro--
fundanente, o que estava antes de nos, o que nos sustentava no
tempo e no espago era o sistema.

- Que entende por sdistema?

M.F. Por sistema deve-se entcender um conjunto de rela

¢oes que se manteém, se transformam independentemente das coisas
que essas relagoes religam... A importancia de Lacan est3a em -
que ele mostrou como, através do discurso do doente e dos sinto
mas da sua neurose, sao as‘cstruturas. o proprio sistema da lin
guagem - € nao o sujeito - que falam... Antes de toda a existen
cia humana, antes de todo o pensamcento humano, haveria ja um sa
ber, um sistema, que nds redescobrimos...

- Mas entao, gquem seqgrega esse sistema?

M.F. Que € essc sistema anonimo sem sujecito, que € -
que ele pensa? o 'cu' explodiu (veja a literatura moderna) - é-
a descoberta do 'ha'. Ila um 'algo' (em francés: On. N. do T.) -
indeterminado. De certa mancira, volta-se ao ponto de vista do
século XVII, com esta diferenga: ndo sc pdos o homem no lugar de
Deus, mas um pensamento andnimo, saber sem sujeito, tedrico, sem

identidade... , .
-*Santre ensinara-nos @ Liberdade, o sdenhor ensina-nod

que nao ha Libendade reaf de pensanr?
M.F. Pcnsua-se no interior de um pensamento andnimo ¢ -

constringente que ¢ o de uma época ¢ de uma linguagem. Este pen
samento ¢ esta linguagem tem as suas leis de transformagao. A
tarcfu da filosofia atual ¢ de todas a» Jdisciplinas tedricas que

. -
cu noneel ¢ a de por a claro esse pensamento de antes Jdo pensa-
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mento, esse pensancnto, esse sistema de antes de todo O sistema

... Ele € o fundo donde o nosso pensamento 'livre’' emerge ¢ so-
bre o qual cintila durante um instante...
- Qual sena o sistema actual?

M.F. Tentei po-lo a claro - parcialmente - em As Pala-
vaas e as Codsas.

- Quande realizou esse trabalho, estava para £a do -

'sistema? _
M.F. Para pensar o sistema, eu era ja compelido por -
um sistema por detrds do sistema, que cu nao conhego, e que re-
cuard a medida que eu o descobrir, a medida que ele se desco- -
brir...

- Com tudo iss0, que acontece ao homem? £ uma nova {i-

Losofia do homer que e44d em vias de 4¢ construir? Todas as vos-
4as pesqudisas nao hefevam das cidncias humanas?

M.F. Na aparencia, sim, as descobertas de Lévi-Strauss
de Lacan, de Dumezil, pertencem ao que se conveio em chamar as
ciéncias humanas: mas o que hi de caracteristico & que todas es
Sas investigagdes nio somentc apagam a imagem tradicional que -
se tinha do homem, como tamhém, em mecu entender, tendem todas a
tornar indtil, na pesquisa e no pensamento, a propria idéia do
homem. A heranga mais pesada que recebemos do século XIX - e de
que ja & tempo de nos desembaracarmos - & o humanismo.

- ,+. Ate onde ja penethou esse pensamento?

M.F. Essas descobertas tém uma penetragac muito forte
nesse gropo, tio dificil de definir, de intelectuais franceses-
que compreende a massa de estudantes e os professores mais no--
vos. [ bem evidente que hi nesse dominio resistencias, sobretu-
do por parte das ciéncias humanas. A demonstragao de que nunca-
se¢ sal do saber, do tedrico, € mais diffcil de levar 2 cabho nas
ciéncias humanas (em literatura, especialmente) do que quando -
se trata de 16gica ou de matemdticas." (1)

Podenos tentar compreender melhor o sentido das colo-
cagoes de Michcl Toucault com algumas outras citacgdes:

"Sob o comodo rétulo "Fim do humanismo", pode-se en--
qontrar coisas tio graves como o colocar fora de cir-
culagao a palavra portadora de sentido, o homem coro
intencionalidade significante, a historia como histo-
ria das liberdades humanas' {2)

"0 'novo romance', o teatro do nio-scnso o sinpular--
mente Beckett precedem Foucault e Lacan nesta dupla -
revelacao: 1) o 'herdi' cliissico morrcu - personagem=
literdriv ou sujcito filosafico - aguele que, ao rmes-
mo tcupo, enuncia os valores e s¢ designa cemo valor-
supremo; 2) nuao € mars o horoer que diz, ¢le € dito. -
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'Enquanto outrora o 'eu' ocupava 'o lugar do rei' na
rede das representagces, agora ¢ a linguagem que lhe
ocupou o lugar' (M. de Certeau, Les scicnces humaines
et la mort dc 1'homme, em Etudes,margo 1967). E €, na
verdade, neste terreno da linguagem que Beckett e lTo-
nesco haviam situado a agonia do homem, scu dltimo -
combatc. Agora Beckett reduziu-se ao silencio, enquan
to a andlise cstrutural acaba de desarticular a lin-=
guagem e de recoqpé—]a a um circuito autosuficiente,-
do qual o homem € o receptor, o alto-falante." (3).

£ melhor que um estruturalista mesmo se explique:

"Podemos, pbis, concluir que a subjetividade nao é* a
causa Jda cadeia dos significantes, mas, pelo contra--
rio, o seu efeito. No discurso, o_sujeito esta presen
te como exclusao, mas a sua existéncia como sujeito -
depende intciramente da permanencia dessa exclusao na
exterioridade do discurso. 0 sujeito, excluido pela -
cadeia dos significantes, ¢ um efcito do significante.
0 significante € wn representante do sujeito, mas dpe-
nas porque o sujeito € um efeito do significante. No
discurso, na sucessao de significantes, os significan
tes representam o sujeito, mas reprcsentam-no apenas-
na medida em que o produzem... a reflexao linglistica
tende a desvalorizar o sujecito, demonstrando-nos que
nao ¢ o homem o produtor da linguagem, mas e a lingua
%em que produz o homem: o _homem nao fala, € falado" -
L).

E evidente que o movimento estruturalista se propos -

hoje anunciar a '"morte do homem', procurando mostrar como em to
dos os niveis de scu ser e de sua atividade, estudados por cada
uma das ciéncias "humanas', ele nada mais € que a reverberagao-
de um sentido scgregadb pelo sistema em que se insere. Impossi-
vel falar da "intencionalidade da consciéncia" porque o homem &
objeto entre os objetos, apenas isso, coisa entre as coisas. O
projetec das ciencias deve ser o de "reintegrar a cultura na na-
tureza e finalmente a vida no conjunto de suas condigbes fisico

-quimicas" (5). Escrevia Husserl:

"0 que caracteriza todas as formas do Naturalismo ex-
tremo e consequente, a comegar pelo Materialismo popyu
lar até aos mais recentes Monismo sensorial e Energe=
tismo, € por um lado a naturalizagao da consciéncia,-~
incluindo todos os dados intencionals e imanentes da
consciéncia, e por outro lado a naturalizagao das =
Idélas, e de todos os ideals e normas absolutos" (6).

Ora, os estruturalistas nao se pejam minimamente de -
screm naturalistas extremos e coﬁsethnfes. c llusserl hoje deve
ria acrescenta-los a sua enumeragao.

£ nitida a sensacao que o esforgo de lusserl "de en--
contrar um novo fundamento para as cicncias" (7) volta a estaca
zero: "Tanto as clenclas do homem (Psicologlia, Sociologia, His-
torla), quanto a Filosofla, encon!ravnm;so numa sltuagao de cri

se. A @edlda que sc desenvolviam as pesqulsas pslcoldglicas, so-
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sociologicas, historicas, tendiam a nos apresentar todo pensa--
mento, toda opinlao e, em particular, toda filosofia, como o re
sultado da agao combinada das condigoes psicoldgicas, sociais,-
historicas exteriores' (8).

Sabcmos muito bew como "do comego ao final de sua -
carreira, a tentativa de Husserl consistiu em encontrar um ca--
minho entre o logicismo e psicologismo” (9). E o caminho fol a
"redugdo fenomenologdica”:

""Pela teoria da 'redugao fenomenoldgica', Husserl =
rompe de vez com o que poderia restar de psicologis
mo em seu pensamento, assim como com o que poderia-
restar de platonismo’ em seus primeiros trabalhos.
0 eu filosofico tomara recuo em relaqao a todas as

ondlgoes de fato. de maneira a percebée-las, compre
ende-las, e noo deixa-las agir a sua revella. Sera
entao tarefa da filosofia explicar, com inteira lu-
cidez, como $30 ao mesmo tempo pOSSlVEIS as manifes
tagoes do mundo exterior e as reaiizagoes do eu en-
carnado. Todo objeto intencional reporta a consci--
encia... fonte pura de todas as significagoes que -
em torno de mim constituem o mundo, e que constitu-
em meu eu empirico" (10).

Mas o quc diz Michel Foucault?

"Para pensar o sistema, eu era ja compelido por um
sistema por detras do sistema, que eu nao conhe;o

e que recuara a2 medida que eu o descobrir, a medid
que ele se descobrir" (Entrevista acima).

A homologia € perfeita: recuo do "eu §iL0sd4ico” de
um lado, recuo do "sistema” do outro lade. Mas também a diferen
¢a € evidente: enquanto cm llusserl a posigao ¢ estritamente fe-
nomenolégica, em Foucault a atitude & metafisica, fazendo lem--
brar um Espirito Absoluto, nio 2 maneira hegeliana, mas 3 manei
ra kantiana de um "noumeno" inacessivel. B

O autor de um artigo aparecido na revista acima ci—.
tada sob o titulo "A dissolu¢do do homem nas ciincias humanas: -
modelo zingﬁZAtico e dujeito signdficante” (11), depois de  se
perguntar sobre " "que consiste o processo de estruturagao da ex
periéncia vivida do homem" passa a "examinar a natureza e a po-
slg3o do sujeito significante na constituig¢ao do modelo estrutu
ral da linguagem pela lingUistica saussuriana”. Fala entio d;
"verdadeira‘revolugao copernicana" estabclecida pelo mestre da
llngU1%t1cn contemporanea: '"a lTinguagem ndo € nem uma substiancia,
nem um organismo em evolugao, nem uma criagao livre do homem, -
lmas uma aecaga constituinte entre unm mctauo de conhecimento e
um objetu a conhecer: 0 objeto cientifico ¢ uma estruturagio es
pecifica operada por um corpo de pProcessos ¢ de critcérios meto-
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'dolégicos e, reciprocamente, este corpo nada mais ¢ que a proje-
;qu operatdria complexa deste objeto. S6 conhecemos da linguagem
os modelos que construimos e na medida em que os construimos em
uma rigorosa atividade de estruturagao'. As criticas que se fa-
zem a estas colocagoes verdadeiramente epistemologicas pecam por
desconhecer a verdadecira naturcza das posigocs metodologicas de
Saussure: "a dupla relagdao que caracteriza a linguagem em todos-
os niveis... ao mesmo tempo sistemitica e dialética sistematica-
porque dialdtica, dialética porque sistemdtica. Tal é, parece---
-nos, a forga cxcepcional do pensamento saussuriano: trazer ao-
saber de si mesmo a rélagﬁo contraditéria quc € constitutiva da
linguagen ¢ descobrir nesta contradigdo a ciencia lingliistica se
autofundando'.

Assim a propdsito da relagao da lingua e da palavra-
cita a Cours: "Para encontrar no conjunto da linguagem a esfera
que corresponde 3 Iifngua, é preciso se colocar diante do ato In-
dividual que permitﬁ reconstituir o circuito da palavra. €Este -
ato supoe pelo menos dols individuos; € um minimo exigfvel para
que o circuito seja completo” (Ferdinand de SAUSSURE, Cours dc -
Linguistique générale, 3éme cd., Payot, Paris, 1965, p. 168). E

acrescenta: "A relag3o entre palavra e lfngua é uma relagao dia-
léetica e é por isso que Saussure a apreende primeiramente na re.
lagio de didlogo, na operagao de troca e de comunicagao. Poder-

de compreender a palavra, ou seja, a lingua; poder de produgao-

da 1fngua, ou seja, a palavra, uma e outra manifestando-se con-

cretamente nos dois polos do circuito dialdgico sem que nem wuma;

nem outra dependam de um sujeito falante ontologico e substanci-

al, uma vez que, alternativamente, na troca, o poder de compre==-!

ender a palavra e o poder de produzir a |fngua pertencem de ple-
no direito aos locutores empenhados'. )

Deixando de lado, por intengoes de simplificagao, -
as discussoes que estabelece a respeito de "estrutura e histornia"
ou das relacgdes entre "sdncronia ¢ diacronia”, passo @ trans- -
crigio da conclusdo numero 2) do artigo:

"A outra observagao diz respeito ao que constitui o
‘objeto deste estudo:-a questao do homem como sujeito
e Intenclonalidade significante. Analisando a lin-
gufstica saussuriana como uma ciéncia dialética,
colocando a questao do fundamento das cicncias =
humanas como a da clrcularidade de wum sistema in
terpretante aos sistemas Interpretados, ou a do sen-
tido como 'transposligao de um nfvel de linguagem pa-
ra outro, de uma linguagem para uma llnguagem dife--
rente... como possibilidade de transcodiflcagao"(Ib.
p. 71),¢é exatamentc a questao do sujeito e da inten-

Cs

{
!
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cionalidade significante Gque se ve levantada. Al ain
da, €-nos necessario conceba-la secundo o modelo da |
ITngua e da lingifstica ccmo sujeito dialético - de
ciencia e de palavra - como estrutura dialogica de .
troca, de transposigéo e de :ransformaqgo dos siste
mas simbolicos entre si, dos diversos niveis da or-
dem simbolica. Quando Saussure quer definir o obje=- |
to da ling¥istica e, com ele, delimitar e definir a
propria lingiistica, ele descreve o circuito de pa-
lavra entre duas pessoas, istc €, a operagao de tro
ca entre uma emissao de mensagem e uma potencialida
de de compreensao. Tal € o sujeito significante que
descobrimos no modelo lingUistico na base das cién-
cias do homem: o homem nao aparece af como o sujei-
to doador de sentido, mas como lugar de produgao e
de manifestagao de sentido, um espago de troca, de-
selegao e de combinacoes reguladas entre sistemas -
simbolicos, um campo de operagoes onde esses siste-
mas se limitam e se pressionam uns aos outros de mo
do especifico, !ugar, espago, campo onde ele se pro
duz na ilusao de sua substancia anticriadora que -
nés leremos como o efeito de uma dialética da qual-
ele € o operador privilegiado'.

-

Na impossibilidade de discutir estas reflexdes .3 =
luz da fenomenologia, de maneira mais analitica, e ver os gran-
des pontos dec convergéncia entre as duas posigoes, fica-nos a -
inpressao de que Saussure nio esta longe de Husserl, e vice-ver
Sa, como aparecera no contato dos ultimos estruturalistas bem -
menos metodologicos e mais metafisicos.

Assim como descreve Lyotard, vemos toda uma dialéti
ca na relagdo de intencionalidade sujeito-objeto:

"...a relagao da consciéncia com seu objeto n3o0 & o
de duas realidades exteriores e independentes, por-
quanto de um lado o objeto € Gegenstand, fenomeno -
que reumete a consciencia para a qual ele aparece, e
de outro lado a consciéncia € consciéncia deste fe-
nomeno. ... Assim o sentido do mundo & decifrado co
mo sentido que eu dou ao nundo, mas esse sentido o
vivido como objetivo, ecu o descubro, sem o que ele-
nao seria o sentido que tem o mundo para mim... A -
analise intencional se apodera do objcto constitui-
do, como sentido ¢ revela essa conszituiedo... Nao

¢ preciso dizer que a subjetividade nao ¢ 'criadora
pois ela por si mesma ¢ apenas l%gugﬁ. mas por sua
vez, a ‘objetividade' (Gegensittndfi{ichkeit) s6 cxis-
te como polo de uma visada intencional que lhe con-
fere seu scentido de objetividade" (12).

-

-Porém, mas interessante, a meu ver, para um projeto
de comparagio € o proprio papel da "intersubjetividade” na feno
menologia. Sahemos das perplexidades de lusserl a propésito, -
mas a questio foi percebida por cle. A propésito escreve o mes-
1o Lyotard:

""Cm outros termos, a fllosofia transcendental enquan
to filosofia do sujelto radical nao consegue integrar
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uma sociologia cultural, continua a haver entre e-
las uma 'tensao' (Ricoeur), uma contradigéc mesmo,
e que lhe e inerente: fois e a propria filosofia =
transcedental que conduz ac problema da intersubje
tividade ou da comunidade das pessoas... essa filo
sofia nao pode deixar de desembocar na problemati-
ca do ovtro, nem deixar de elaborar esse problema~-
de maneira a rever as pquisigoes do subjetivismo -
radical; com a anaiise intencional do outro a radji
calidade nao esta mais do lado do eu, mas do lado
da intersubjetividade e esta nao e apenas uma inter
subjetividade para mim, afirmagao pela qual o eu =
retomaria*seu sentido de unico fundamento, ela e -
uma intersubjetividade absoluta, ou se quisermos =
primeirat (i13).

_ Metodo fenowmenolégico ¢ método estruturalista per-
manecem amplamentc validos, como Filosofia e Ciéncia permanecem
distintas, e valida esta distingac. Mas distingiio ndo significa
que entre ambas ja nao haja mais uma profunda interagao dialeti

= -

ca no todo da estrutura cultural dos nossos dias. Ambos os meto
dos nasceram de um mesmo terreno cultural. E por isso mesmo es-
tao muito mais proximos um do outro do que sc possa pensar. Des
de Hegel ou mesmo desde Descartes estas duas atitudes epistemo-
logicas se movem dentro do campo dc uma ontologia que se propos
estritamente pensar a transcendencia na imanéncia, no final das
contas fechando o homem e o mundo em si mesmos ¢ sobre si mes--
mos. Esforgos valiosissimos para salvar o homem de uma aliena--
¢ao transcendentalista se vem as voltas hoje com o risco de uma
alienagao imanentista.

Morre o homem, surge o homem. A dialética é lei da
historia. Sera que ela mesma nao estd em oposicdo ac que "nem -

moane nem sunge?
-0-0-0-0-
(1) In: COELIO, Eduardo Prado. Lstruturalismo: antologia de tex-
tos teoricos. Lisheoa, Portugalia Dditera, 1968, p. 29-30.

(2) GEFPRE, Claude. LEditorial. Concilium: Revista Internacional
de Teologia. Petropolis, 8(6):663, 1073,

(3) DOMENACH, Jean-Maric. A contestagido do humanisino na cultura
contemporanca. Conciljum: Revista Internacional de Teologia.
Petropolis, 8(6):6/6, 1973,

(4) COELIIO,” Eduardo Prado. Op. cit., p.xliv e 1lxiv.
(5) LEVI-STRAUSS. la pens€e sauvape. p. 327.

(6) A filosofian como cicncia de _rigor. Tradugao da Revista de -
Estudos nmiversitarios. Jaculdade Jde Fileosofia, Cicncias e
Letras dc Sorocaba., 1(1): 43 jl-dez. 1968. _

(7) MERLEAU-PONTY. Cicncias do homem ¢ fenonenolegia. Sio Paulo,

s e

Saraiva, 1973. ).




- 39 -
(8) Id. ibid., p. 15-16.
(9) Id. ihid., p. 22.
(10) Id., ibid., p. 30.
(11) MARIN, Lounis. Concilium. 1. cit., p. 678-688.
(12) LYOTARD, J.F. A fcnomecnolocia. Sao Paulo, DIFEL, 1967,
p. 34-35.
{133 3. eiv.. v 3T

~0=0-0-0-0~0=0-0=-0~0~0-



