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RESUMO

O presente artigo pretende apresentar uma visio geral dos fundamer-
tos da lingiiistica estruturalista, tendo como ponto de partida as teorlas
saussureanas e os desdobramentos delas decorrentes quer na Europa, quét
na América do Norte.

ABSTRACT

This paper air?zs at presenting a general overview based on the 8 oundtS
of the'structuml linguistics. The saussurean theories and their develop™ =
both in Europe and North America, are the starting point for this S
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PRINCIPAS... 01
A Lingtiistica E§truturalista teve seu inicio com o Cours de Linguistique
Générale, de, Ferdinand de Saussure. Com ele, a Lingiiistica ganhou um
objeto especifico: a lingua.
As teses .cen"trai.s do CLG sao as idéias acerca: a) do valor relacional dos
elementos.lmglflsthOS; b) da auto-suficiéncia do sistema; c) da necessida-
de de se dissociar uma lingiiistica dos estados (sincrénica) do ambito da

lingiiistica evolutiva (diacronica); d) da natureza dos signos; e) da distin-
¢do langue/parole.

1. Linguagem, langue e parole

Para Saussure, linguagem humana ¢ a capacidade que o homem tem de
comunicar-se com seus semelhantes através de signos verbais. E, pois, uma
abstracao que abrange fatores fisicos, fisiolégicos e psiquicos.

Langue € o proprio sistema da lingua: conjunto de regras que determi-
nam o emprego dos sons, das formas e das relagdes sintéticas, necessarias
para a producdo dos sentidos. Ela é um sistema supra-individual, definida
pelo grupo social ao qual o individuo pertence: “a lingua é um conceito
social” (Saussure, 1972:37). Por isso, cada lingua se diferencia das outras
pelos seus sons especificos e pela organizacdo peculiar desses sons em
formas funcionais.

Ja que a lingua é um bem social, um contrato coletivo , ela preexiste e
subsiste a cada um de seus falantes: cada membro de uma comunidade
lingiiistica ja encontra, ao nascer, formada e em pleno funcionamento, a
lingua que dever4 falar, um c6digo a ser usado obrigatoriamente para
emissdao da mensagem.

Saussure compara a lingua a um dicionario, cujos exemplares tivessem
sido distribuidos entre todos os membros de uma sociedade. Cada indivi-
duo serve-se desse diciondrio, que é a langue, faz a escolha daquilo que Ihe
serve aos seus propositos imediatos de comunicagao.

Essa parcela concreta e individual da langue, posta em ag@o pelo falan-
e em cada uma de suas situagdes comunicativas concretas, chamou-a
Saussure de parole (fala, discurso), cuja caracteristica essencial ¢ a liberda-
de de combinacdes. A parole aparece ai como uma combinatéria indivi-
dual que atualiza elementos discriminados dentro do cédigo: assim, a
Angue é a condicdo para a existéncia da parole. ;

Em sintese, para Saussure, a linguagem € a soma da lingua e da fala.
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. ey
batizou de langue/ parole, Hjelmsley batizg
fala em cédigo/mensagem, Chomsky, ex;l
Na verdade, a distingao saussureana engy,
de discussdes polémicas que, a seguir, g,

A dicotomia que Saussure
de esquema/uso, Jakobson
competence/performance.
langue/parole tem sido objeto
apresentam.

1.1. Incoeréncias e contradicdes dos enunciados acerca da langue e g,

parole

Coseriu (1979:18) elenca uma série de definicoes que reelaboram os
dois conceitos saussureanos.

Jespersen define lingua como “espécie de plural da fala’, “linguagem
coletiva”, “o conceito comum que s€ extrai das linguagens individuais”, e a
lingua de um povo seria “o conjunto de hébitos pelos quais os membros
desse povo costumam comunicar-se com 08 demais” (1947:25). A fala seria
o funcionamento lingiiistico momentaneo do individuo, em maior ou menor
conformidade com o uso lingiiistico das pessoas que 0 rodeiam.

Para Harold Palmer, a fala é o conjunto de atividades fisicas e mentais
implicadas no ato pelo qual uma pessoa comunica a outra um determina-
do conceito (pensamento, €mogao ou noc¢do); a lingua é o conjunto de
convencdes adotadas e sistematizadas por uma massa socializada de usué-
rios da fala a fim de assegurar a inteligibilidade para todos. Em outras
palavras, a fala é um jogo de atividades pessoais, enquanto a lingua € um
conjunto de convengoes.

Charles Bally interpreta a distingdo saussureana como 0oposi¢ao entre
acervo lingiiistico social (lingua) e funcionamento lingiiistico individual
(fala) e a aceita formalmente como tal: a parole ¢ a lingua em agao, a lingud
atualizada — “la langue en équilibre et en plein fonccionnement” Bally,
contudo, acrescenta a essa distingdo uma nova oposicao caracterizadord,
de orderp funcional (.intelectual/ afetiva ou vital, objetiva/subjetiva): 4 lin-
gua, o sistema organizado, conteria os elementos tendentes a comunic®
gdo e compr.eenséio do pensamento; a fala, ao contrério, seria instrumento
da vida af.et1~va, e?(pressaria sentimento e agdo. Entre lingua e fala have.lfla
e s e e o i G g
portante de Bally: a lingua seria 111l lnu.amgnt.e ey llngu . lg?in u
redamtgiies g ey e m.a“ institui¢do social, mas també

) mo: “les changements qu’on observe
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un idiome au cours du temps resultent en partie d'une orientation nouvelle
des esprits, mais le systéme linguistique, a lui seul, lancé dans une certaine
direction, peut se dévelloper de fagon autonome, et, par contre-coup,
modéler la pensée collective d’une fagon nouvelle”. (1950:15)".

Walter Por.zig (1950) considera langue — acervo lingiiistico — como
uma série de imagens mneménicas e hébitos acumulados na consciéncia
do falante, que € condicao do falar. A lingua de uma comunidade seria, por
um lado, a soma dos atos lingiiisticos nela concretamente comprovados;
por outro lado, a soma dos varios acervos lingtiisticos individuais. Ocor-
rem, portanto, trés conceitos de lingua bem distintos: a) soma de atos lin-
gliisticos concretos; b) condigao de todo ato lingiiistico individual; c) siste-
ma isogldssico que retine os aspectos comuns dos acervos lingtiisticos in-
dividuais dos falantes de uma comunidade.

Alan H. Gardiner (1951) assevera que a oposi¢do fundamental entre
lingua e fala se estabelece entre a atividade lingiiistica e um saber que é, ao
mesmo tempo, condi¢do e produto dessa atividade. Enquanto a lingua tem
carater geral e abstrato, a fala é particular e ocasional. A antitese entre
lingua e fala é, pois, absoluta. Entretanto, lingua e fala sio interdependen-
tes e, mais ainda, acham-se intimamente entremisturadas.

A. Sechehaye (1940) afirma que se a fala concreta é a realizacdo da
lingua, é expressdo com meios idiomaéticos; logo, ja é, de alguma maneira,
lingua.: dai a distingdo entre “fala propriamente dita”, mero impulso ex-
pressivo e, por conseguinte, fendmeno pré-lingiiistico, e “fala organizada”,
etapa indispensével entre a lingua como sistema estético e a lingua como
evolucdo.

Acrescentem-se, aos conceitos ja enunciados, outros que interpreta-
ram, desenvolveram e superaram Saussure. Entre os estudiosos que se
dedicaram a pesquisa entre langue e parole, destacaram-se: a) psicélogos
da linguagem, como Delacroix (1930), segundo o qual a lingua é um con-
junto de convencdes lingiiisticas que corresponde a um nivel de espirito ,
a um momento de desenvolvimento do espirito e da civiliza¢do, uma for-
Ma ideal que se impde a todos os individuos dum mesmo grupo social; b)
Biihler (1934), para quem as linguas sdo sistemas dfa formas lingiiisticas, e
®Stas sdo espécies, objetos do tipo das idéias plat(“)mca§ , cla§ses de classes,
€0mo nimeros; c) glotélogos estruturalistas e funcionalistas, como os
fondlogos da escola de Praga, e, em particular, Trubetzkoy (1949), para quem

k .
‘C. Bally, Linguistique Générale et Linguistique Francaise. 3. ed. Berna: 1950.
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a lingua é caudal lingiiistico existente na consciénci.a dos falantes: “la langye
existe dans la conscience de tous les mt?.mbles de la communaytg
linguistique en cause et elle est le fondement d'innombrables actes de parole
concrets”. (1949:1-3) ) ) .

O préprio Coseriu tem sua “versao” sobre llngua:- .- N10SSO conceito de
lingua no coincide de nenhum modo com 0 enun(?lado por Ferdinand de
Saussure e seus continuadores: para nds “lingua” situa-se num momento
ulterior a andlise da linguagem como fendmeno concreto € corresponde
mais 2 lingiiistica histérica que a tedrica.”.

94

2. Forma e substancia

Lopes (1981), ao se referir a forma e substancia, afirma que o problema
da dicotomia langue/parole estd intimamente relacionado com o proble-
ma do valor: a lingua é um sistema de valores, onde cada elemento se
define em relacdo com outros elementos.

De fato, segundo Saussure, a lingua é uma forma, ndo uma substancia,
é um objeto de oposi¢des; nela s6 é essencial que um signo nao se confun-
da com outros. “Na lingua ndo hd mais que diferencas (...) um sistema
lingiiistico € uma série de diferencas de sons combinados com uma série
de diferencas de idéias” e “num estado de lingua tudo se baseia em rela-
¢oes” (Cours: 138-142). Tal interpretacdo é o fundamento e a razdo de ser
das orientagoes estruturalistas e funcionalistas.

Na lingiiistica norte-americana, a orientagao estruturalista procede de
E. Sapir e, principalmente, de L. Bloomfield, e, embora fundamentada em
premissas totalmente distintas e independentes das de Saussure, emprega
ﬁeqﬁentemente métodos anélogos e chega a resultados praticamente idén-
ticos aos do estru}uralismo e funcionalismo europeus. Segundo os glosse-
matlcPs, a forma é uma estrutura ideal e constante, que se manifesta numa
sts.tan,cla; para os~bloomf1eldianos, aforma ¢ a estrutura mesma da subs-
tancia, € uma por¢ao de substancia organizada: uma palavra, uma oragao
realmente ponunciadas, sdo formas,
i, 2 g ot gt s o st

€ indole tedrica e doutrinal, mas de indo

2 E. Coseriu, Teoria da Li et 9
p. 16. Inguagem e lingiiistica geral, Sao Paulo: Presenca/ EDUZ, 197
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le pratica e técnica; nao sio conceptuais, mas metodolégicas, pois, embora
ndo partam de concepgdes iguais sobre a linguagem, chegam, como se
disse acima, a resultados semelhantes acerca da substancia e da forma.

2.1. Forma e substdncia segundo Hjelmslev

Dada a importancia de Hjelmslev nos estudos do estruturalismo lingiiis-
tico, € oportuno apresentar a distingéo que ele faz entre forma e substancia.

Embora se diga, as vezes, que a distingéo entre forma e substéancia te-
nha sido introduzida por Saussure, na verdade ele nio o fez, apenas afir-
mou acerca do caréter estritamente formal da lingua.

Hjelmslev assinala, em Principes de Grammaire Générale, que tal distin-
¢d0 ja se encontra em H. Steinhal, G. von der Gabelentz e em Humboldt,
sendo que este Ultimo opde form a stoff. Nessa mesma obra aparece, pela
primeira vez, ainda em termos nao inteiramente claros e definidos, a distin-
c¢do que o proprio Hjelmslev faz entre forma e substancia: ora se entende por
substancia o material da linguagem, e por forma, as categorias gramaticais,
ora parece que se opde forma a significado, ou ainda que com este termo se
entende aquilo que Humboldt chama de “forma exterior”, pois que, justa-
mente, se lhe opde o “aspecto”, os procedimentos, segundo uma discrimina-
cdo estabelecida por A. Sechehaye. De qualquer modo, quando Hjelmslev
fala explicitamente em substancia, entende-se com isso apenas 0 aspecto
fonico, uma substincia que se considera de ordem lingiiistica: manifesta-se
aqui uma oposi¢do a Humboldt e a outros autores que consideram como
stoff também os conceitos puros, substincia de ordem psiquica. A forma
pertence apenas ao significante e € objetiva, apesar de ndo compreender o
convencional: os sons. O método proposto é o empirico e dedutivo.

A oposi¢do a Humboldt é superada em Omkring Sprogteoriens Grund-
laegelse (1943) pela aceitagdo dos pontos nos quais as teses de Humboldt
voltam 2 doutrina de Saussure. Pode-se dizer que ocorre aqui um “retorno
a Saussure”, ao texto do Cours.

0 método agora é dedutivo. O conceito de forma estende-se para aquém
e para além das categorias gramaticais, e o conceito de substancia, que
compreende o formado pela lingua, tanto no plano fonico quanto no plano
conceptual, coincide inteiramente com o de Humboldt, ainda que se apre-
sente sobre bases e em termos exclusivamente saussureanos. A distingédo
saussureana entre “plano das idéias” e “plano dos sons” redefine-se, em
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Hjelmslev, em termos gerais, COmMo distincdo entre plano conte
plano de expressao.

Surge a novidade: em lugar de uma s6 forma entre duas Substan;
distinguem-se duas formas correspondentes as duas substancias, 5 fmla :
do contetdo e a forma da expressao, sempre inseparaveis. Acrescente_;:a
isso 0 axioma saussureano de que a lingua é uma forma e nao um;, Subsa
tancia, pelo que ambas as substancias (do conteudo e da €Xpressio) sg(;
consideradas extralingiiisticas.

Infere-se, pois, que forma e substancia definem-se como o Constante ¢
o variavel numa manifestacao.

lidg

3. O signo lingiiistico: significante + significado

“O que o signo lingiiistico une ndo €é uma coisa € um nome, mas um
conceito e uma imagem acustica.” (Cours : 1972:98)

A imagem actstica ndo é coisa puramente fisica, mas o seu correlato
psiquico, aquilo que evoca um conceito. Lopes (1981) diz que esses dois
elementos (som com funcdo lingiiistica e conceito) estdo unidos indissolu-
velmente no ato da percepc¢do e se reclamam reciprocamente. Dai que
sempre que se refere ao conjunto conceito + imagem acustica vinculada,
usa-se a palavra signo; sempre que se deseja isolar um ou outro aspecto do
signo, designa-se conceito com a palavra significado e imagem acustica
com a palavra significante.

Coseriu (1980) ensina que a distingdo entre significante e significado,
embora seja atribuida, a maior parte das vezes, a Saussure, na verdade tal
distin¢ao é muito antiga: “ela ja aparece, com outras palavras, no Peri Hef-
menéias, de Aristoteles, que distingue o que estd na voz (ta en teé phoné)
daquilo que estd na alma (ta en té psyché). Tal distinco estd explicita nd
gramadtica dos estdicos, que distinguem entre semdionon e semainotimenon
e, fora deste, (isto €, fora do signo), pragma, “coisa”. (1980:4)

3.1. Da arbitrariedade do signo

e L) s/ . , . P Y 2, -~ A a

Para Saussure, o signo lingiiistico é arbitrario, isto é, ndo ha nenhulllgs
relacdo intrinseca ou de causalidade necessdria entre os diferentes pla
de expressdo e o plano de contetido. Tal tese é controvertida, visto qU®
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exemplo, nas onomatopéias o plano de ex
sons evocados.

Q que € lmp01~rtant~e destacar € que a substancia do contetido e a subs-
tancia da expressao ndo contam, como tais, para a fundagio do signo e da

fungédo 'lmgulstlca. O QUE Importa € a combinagdo delas para criar uma
forma, instaurando um sistema de valores.

pressdo manifesta-se a partir dos

4. Sincronia e Diacronia

Para Saussure, sdo importantes os dois eixos sobre os quais se situam
os fatos lingiiisticos: o das simultaneidades e o das sucessividades. No pri-
meiro (sincronia), o lingiiista se interessa pelas relacges entre fatos coexis-
tentes num sistema lingiiistico, tal como elas se apresentam num momen-
to dado, fazendo abstracdo de qualquer nocdo de tempo. No segundo
(diacronia), seriam objeto de estudo as relacdes que um fendmeno qual-
quer, localizado ao longo de uma linha evolutiva de tempo, mantém para
com os fendmenos que o precedem ou o seguem na linha da continuidade
historica. Teriamos, entdo, a partir desses conceitos: descri¢do sincrénica
(estrutural) e descricao diacrénica (histérica).

Coseriu (1980) novamente intervém para informar que a tese saussu-
reana sobre diacronia e sincronia nao é inédita. Diz ele que Gabelentz dis-
tingue explicitamente entre fatos simultdneos e fatos que se sucedem um
depois do outro, em A lingiiistica, seus objetivos, seus métodos e recentes
resultados, obra editada em 1891.

A propésito de diacronia, Malmberg (1969:22) diz que “a lingistica
diacronica (ou histérica) trata s6 dos cambios sofridos pelo sistema (o
conjunto de oposigodes, etc.), no curso da histéria’, idéia que ele reitera,
como oposicdo conjunta do c6digo (1969:276): “Do ponto de vista estrutu-
ral, a mudanca lingiiistica é uma mudanga de sistemas, de cddigos, nao de
elementos isolados. A lingiiistica estrutural, portanto, considera a descri-
¢ao sincronica das etapas lingiiisticas como uma condicdo prévia e neces-
sdria para a andlise diacronica.”

Conclusio

Poder-se-ia estender este trabalho tecendo consideracdes de outras
diferentes versges acerca dos fundamentos do estruturalismo lingiiistico, o
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que o tornaria mais denso, mais circunstanciado. O objetivo, porém, fo;
outro: apresentar um rapido painel das teses saussureanas, seus desdobra-
mentos epistemolégicos, as anuéncias € discordancias delas decorrentes,
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